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Einleitung. 

1.  Die  ältesten  Denkmäler  der  slavischen  Sprachen 
«gehen  auf  die  sogenannten  Slavenapostel,  die  beiden  Brüder 
Konstantiuos  (mit  dem  Möuchsnamen  Kyrillos,  826 — 869) 
und  Methodios  (f  885)  zurück.  Sie  waren  Griechen  aus 
Thessalonike,  dem  heutigen  Saloniki,  dessen  nächste  Um- 
gebung von  Slaven  bewohnt  war,  deren  Sprache  das  Alt- 
bulffarische  war.  Die  beiden  Handschriften,  die  die  Evan- 
gehen  enthaltenden  Codices  Zographensis  und  Marianus, 
die  etwa  aus  dem  Ende  des  10.  Jahrhunderts  stammen, 
sowie  die  Psalterhandschrift  aus  dem  11.  Jahrhundert,  das 
psalterium  Sinaiticum,  geben  im  großen  und  ganzen  die 
Sprache  der  beiden  Apostel  wieder. 

2.  Die  DeklinatioD  in  dieser  ältesten  überlieferten 
slavischen  Sprache  zeigt,  vom  Standpunkte  der  historischen 
indogermanischen  Sprachwissenschaft  aus,  ein  recht  alter- 
tümliches Gepräge.  Sieben  Kasus:  Nominativ,  Genetiv, 
Dativ,  Akkusativ,  Instrumentalis,  Lokativ,  Vokativ,  sind 
lebendig  geblieben  und  meistens  durch  verschiedene  For- 
mantien kenntlich.  In  der  Entwicklung  von  der  indo- 
germanischen Grundsprache  bis  zur  ältesten  schriftHchen 
Aufzeichnung  des  Altbulgarischen  hat  also  ein  Kasus- 
synkretismus nur  in  beschränktem  Maße  stattgefunden. 
Dieser  für  die  slavischen  Sprachen  so  charakteristische 
Konservativismus  zeigt  sich  bis  heute  überall  durchgehends 
außer  allein  in  der  neubulgarischen  Sprache.  Das  Neu- 
bulgarische hat  die  Deklination  der  Nomina,  d.  h.  ihre 
Ableitung  mit  Hilfe  von  Formantien,  bis  auf  einzelne  Reste 
verloren.     Während  also  im  Abg.  dekliniert  wird: 
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Sg.*  N.  rahr,,     G.  raba,     D.  rahu^     A.  raba  {rog^\ 

I.  rdbornh,  L.  rabe.^ 
PI.  N.  rabi,  G.  rab^,  D.  raborm,    A.  ra&?/,   T.   raby, 

L.   rabeclvb, 
finden  wir  im  Nbor. 

Sg.  N.  A.  2^cL^^0>^T>)^,   Gr.  D.  wa^  7JaÖ7>Cw»j),  I.  a* 

2)a6hO)n),  L.  ö»*  pa6h(tm). 
PI.  N.  A.  jmGoeeCmn)^   G.  D.  «a  ^mÖoeeCmrb),  I.  ex 

paÖoeeCmth) ,   L.  ^  paooeeCmth). 
Oder  abg. 

Sg.  N.  f^/ca,  G.  raÄt/,   D.  race,  A.  rrt%,   I.  rqJwjq, 

L.  race. 
PI.  N.  rafcy,  G.  ?-aÄ;2»,  D.  rqkarm,  A.  rgÄj/,  I.  rqkami, 

L.  rqkachh; 
Dagegen  nbg. 

Sg.  N.  A.  pMKa(ma),    G.  D.  «a  p?^KaCma),    T.  es 

pMKaCma),  L.  eh  p>MKaCma). 
PI.  N.  A.  p?fii0hOnrh)^    G.  D.  «a  pxnrb(vnn>),   I.  c* 

3.  Die  Frage  nach  den  Gründen,  die  zum  Verlust 
der  Deklination  im  Bulg.  geführt  haben,  hat  von  jeher 
die  Sprachwissenschaft  viel  beschäftigt.  Gelöst  aber  ist  sie 
bisher  noch  nicht.  Aus  der  Fülle  der  Meinungen  geben 
wir  eine  kleine  Auswahl  wieder.    Mi  kl  o sich  in  der  ersten 


^  Vom  Dual  sehen  wir  ab. 

*  Da  der  Vokativ  als  .•\nruf  keine  syntaktische  Beziehung 
zu  der  Aussage  hat  und  somit  stets  eine  gewisse  Selbständigkeit 
außerhalb  des  Deklinationsparadigmas  bewahrt  hat,  ziehen  wir 
ihn  zur  folgenden  Untersuchung  nicht  heran. 

*  Im  Nbg.  ist  eine  Scheidung  eingetreten,  die  im  Abg,  noch 
nicht  vorhanden  war:  der  Unterschied  zwischen  bestimmtem  und 
unbestimmtem  Substantiv.  Z.  B.  kann  im  Abg.  raH  sowohl 
boöXoq  oder  boö\ö(;  tk;  als  auch  6  boöXoc;  bedeuten;  im  Nbg.  ist 
paG^  gleich  boü\oq  oder  boO\ö(;  Tiq,  wohingegen  6  boOXoc;  durch 
paöhm  wiedergegeben  wird,  -t^  ist  ursprünglich  Demonstrativ- 
pronomen und  dann  zum  Artikel  verblaßt,  wie  deutsch  der, 
franz.  le  aus  lat.  ille. 

*  Auch  andere  Präpositionen  kommen  in  Betracht. 
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Auflage  seiner  «Vergleichenden  Grammatik  der  slavischen 
Sprachen.  3.  Band.  Formenlehre»,  Wien  1856,  S.  220 
weist  darauf  hin,  daß  das  bulgarische  Volk  sieh  aus  der 
Verschmelzung  der  im  6.  Jahrhundert  in  den  Haemus- 
länderu  eingewanderten  'Slovenen'  mit  den  heutigen  Ski- 
petaren  (Albanesen)  und  aus  der  Mischung  ihrer  Sprachen 
die  bulgarische  Sprache  entwickelt  habe.  Ohne  es  geradezu 
auszusprechen,  führt  Miklosich,  wie  aus  seinen  Vergleichen 
zu  sehen  ist,  den  Verlust  der  Deklination  im  Bulgarischen 
auf  den  Einfluß  der  Urbewohner  zurück,  auf  den  auch  die 
gleiche  Erscheinung  im  Rumänischen  und  Albanesischen 
zurückgehen  soll.  An  dieser  Ansicht  hat  Miklosich  fest- 
gehalten: die  2. Auflage  der  «Vergleichenden Wortbildungs- 
lehre» 1876  bietet  einen  fast  unveränderten  Abdruck  der 
ersten,  S.  178ff.^  —  Aus  Miklosichs  Darstellung  mag  noch 
hervorgehoben  werden,  daß  er  geneigt  ist,  den  Kasus 
generalis,  also  nbg.  jJfl^^.^»»^,  paÖoeeOmh),  pMKaCma), 
jpMUthCmrh)  eher  für  die  Fortsetzung  des  alten  Nominativs 
zu  halten  als  die  des  Akkusativs,  obwohl  auch  für  den 
Akkusativ  einige  Gründe  sprächen.  Die  Tatsache,  daß  der 
Artikel  im  Bulgarischen  nachgestellt  wird,  ist  für  Miklosich 
ein  Beweis  dafür,  daß  er  auf  illyrischen  Ursprung  zurück- 
zuführen sei  (z.  B.  «Vergleichende  Syntax»^  1883  S.126). 
4.  Die  erste  ausführliche  Darstellung  der  bulgarischen 
Sprache  mit  reichen  historischeu  Belegen  lieferte  Lavrov 
«Obzor  zvukovych  i  formalbnjch  osobenuostej  bolgarskago 
jazyka».  Moskva  1893.  über  die  Gründe,  die  zum  Ver- 
lust der  Deklination  im  Bulgarischen  führten,  sagt  er  kein 
Wort.  Wohl  geht  aus  der  entschiedenen  Abwehr  gegen 
Miklosichs  Annahme,  daß  der  nachgestellte  Artikel  auf 
illyrischen  Ursprung  zurückgehe,  hervor  (S.  185),   daß  er 


1  Auch  den  Untergang  des  Infinitivs  führt  Miklosich  III^ 
(1876)  S.  188  auf  thrakischen  Einfluß  zurück;  dagegen  IV^  (1883) 
S.  873  .''ärauf,  daß  die  En'iung  i,  ti  abgefallen  sei.  Miklosich  hat 
also  seine  Auffassung  geändert,  wie  auch  hinsichtlich  der  Dekli- 
nation mündliche  Äußerungen  zu  M.  Murko  dartun  («Wenn  die 
Form  verloren  geht,  geht  auch  die  Kategorie  verloren>). 
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auf  den  thrako-illyriscben  Einfluß  kein  besonderes  Gewicht 
legt.  Es  scheint  uns  nach  Lavrovs  Darstellung,  als  ob  er 
der  lantlichen  Entwicklung  und  dem  analogischen  Einfluß 
die  Hauptbedeutung  beimesse.  Demnach  sei  der  Verlust 
der  Deklination  aus  dem  Schöße  der  bulgarischen  Sprache 
selbst  entsprungen.  Da  z.  B.  der  Lokativ  der  u-Stämme 
{-u)  auf  die  o-Stärame  frühzeitig  übertragen  sei  und 
dadurch  bei  diesen  Dativ  und  Lokativ  gleichlautend  ge- 
worden sei,  hätte  sich  auch  bei  anderen  Stämmen  Dativ 
und  Lokativ  vermischt  (181  f.).  Was  den  casus  generalis 
anlangt,  so  nimmt  Lavrov  an,  daß  in  den  östlichen  Dia- 
lekten der  Akkusativ,  in  den  westlichen  der  Nominativ 
vorherrsche  (8.124).  Bei  der  Besprechung  dieses  Werkes 
im  Archiv  f.  slav.  Phil.  16  (1894)  S.481ff.  stimmt  Oblak 
in  der  Hauptsache  bei  in  der  Verwerfung  der  Einwirkung 
fremder  Kräfte.  Oblak  fährt  dann  fort:  «Lehrreich  ist 
das  Neugriechische,  das  auch  durch  verschiedene  Laut- 
prozesse, noch  bedeutend  mehr  aber  durch  Ausgleichungen 
und  Analogiebildungen  mehrere  Kasus  eingebüßt,  ja  in 
einigen  Dialekten  im  Verluste  der  Deklination  dem 
Bulgarischen  gleichkommt.  Hier  wird  man  doch  nicht 
leicht  mit  einem  fremden  ethnischen  Element  o[ierieren 
können.»^"  ^ 

Gleichzeitig  mit  Lavrov  behandelte  Miletiö  das 
Problem  eingehend,  vgl.   Miletiö-Agura  J^aKO-PoM'LHHT'fc  H 

*  Gasters  Ansicht  (in  Groberp  Grunlriß  der  romanischen 
Philologie  I  407  ff.),  daß  die  P.ul^aren,  Rumänen,  Albanesen  und 
Griechen  fremeinsamen  sprachlichen  Eigentümlichkeiten,  zu  denen 
auch  der  Verlust  der  Deklination  gehört,  auf  den  Einfluß  der 
turanisohen  Bultraren  zurückgehen  sollten,  kann  seit  Jireceks 
Untersuchungen  über  die  Züge  und  Ansiedlungen  der  Petschenegen, 
Rumänen  und  Tataren  als  erledigt  gelten  (8itz.-Ber.  d.  Kgl.  Böhm. 
Ges.  d.Wiss.  Prag  1889). 

^  Scepkin  'üöebnik  bolgarskago  jazyka'  Moskva  1909  sagt 
S.  27:  <  Das  System  der  Nominaliif^xion,  das  wir  in  der  nbg.  Lite- 
ratursprache linden,  ist  das  Resultat  eines  langwierigen  Prozesses; 
die  diesem  Prozeß  vorangehenden  Stadien  zeigen  sich  in  den 
mV)g.  Schrifien  und  teilweise  in  den  lebenden  Volksdialekten.» 
Über  die  Gründe  äußert  sich  Söepkin  nicht. 
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T-fexHETa  CJiaBflHCKa  nHCMenocTL  Sbornik  za  narodni  umo- 
tvorenija  . . .  izd.  Min.  na  narod.  prosv.  IX  (1893)  S.  161 
bis  390,  besonders  S.  286 ff.  Die  Resultate  sind  wieder 
aufgenommen  und  wiederholt:  Miletic  Hobh  Bjaxo- 
öiJirapcKH  rpaMOTH  ot-l  BpamoBi.  im  gleichen  Sbornik 
XIII  (1896)  S.  3—152.1  In  der  zweiten  Abhandlung 
bespricht  Miletiö  die  Frage  in  straffer  und  klarer  Form, 
und  nach  ihr  möge  folgendes  angeführt  werden.  Miletic 
betont,  daß  bisher  das  Ende  der  mittel  bulgarischen  Periode, 
-also  die  Zeit  ungefähr  von  1350 — 1500,  für  die  Geschichte 
der  Sprache  am  dunkelsten  sei.  Hier  bieten  die  in  Rumä- 
nien entstandenen  sogenannten  vlacho-bulgarischen  ür- 
künden  die  erwünschte  Hilfe  (S.  3).  Auf  Grund  dieser 
Urkunden  versucht  Miletiö  nachzuweisen,  daß  der  Schwund 
eines  großen  Teiles  der  alten  nominalen  Flexionsformen 
durch  die  häufige  phonetische 'Gleichheit  der  verschiedenen 
Kasusendungen  veranlaßt  sei.  Später  habe  sich  dieser 
Proz«^ß  festgesetzt  und  sei  durch  syntaktische  analogische 
Ausgleichung  vollendet  (S.  106).  «Der  Schwund  der 
obliquen  Kasus  geschieht  syntaktisch;  es  schwinden  die 
typischen  Sätze,  in  denen  die  alten  obliquen  Kasus  ver- 
wandt wurden,  und  an  ihrer  Stelle  erheben  sich  die  Typen 
neuer  Sätze,  von  denen  der  casus  generalis  entstanden  ist. 
Solange  der  Kampf  zwischen  den  Sätzen  mit  dem  casus 
generalis  und  den  Sätzen  mit  den  alten  obliquen  Kasus- 
formen dauert,  leben  auch  noch  die  Flexionsendungen  in 
der  Sprache.  Aber  zuletzt,  gleichzeitig  mit  ihren  Sätzen, 
schwinden  diese,  und  es  erhalten  sich  nur  einige  Überreste 
in  adverbialem  Gebrauch»  (S.  107).  Nach  Miletic  hat  die 
a-Deklination  den  Anstoß  zur  Ersetzung  der  Kasus  durch 
•eine  gemeinsame  Form  gegeben:  lautlich  «näherte»  sich 
der  Nasal  q  dem  a  und  nach  palatalen  Konsonanten  dem 
^;  umgekehrt  wurde  ^  über  ä  nach  harten  Konsonanten 
und  nach  Analogie  des  q  zu  a  und  ä  (dumpfe  a-Laute); 
£  fiel  « häufig  >    mit  ^  =^  ä   zusammen   und  reines  unbe- 

1  Dazu    noch    Miletiß    KiMt    rpaMOTHTt    oxi    BpamoBCKaTa 
conpKa,  Sbornik  XXV  (1909),  1.  Abhandlung. 
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tontes  a  wurde  zu  ä  reduziert.  So  seien  bei  den  femininen 
ä-Stämmeii,  unter  Einwirkung  und  Vermischung  der  jä- 
Stämme,  allniillilicli  Nominativ,  Genetiv,  Akkusativ  und 
Instrumental  zusammengefallen  (S.  107),  und  daran  habe 
sich  analogisch  ein  weiterer  Verfall  der  Deklination  ge- 
schlossen. Nebenbei  werden  auch  syntaktische  Er- 
scheinungen erwähnt,  so  die  Ersetzung  des  possessiven 
Genetivs  durch  den  Dativ  (S.  123 ff.),  das  Hervortreten  der 
Präposition  statt  des  einfachen  Dativs  (S.  I25ff.).  Für 
all  diese  Fälle  werden  Beispiele  gegeben,  die  naturgemäß 
keine  Beweisführung  bilden  können.  '  So  ist  die  Auffassung 
Miletics  auch  nur  wpnig  beachtet  worden.  Sie  leidet  an 
grundsätzlichen  Fehlern.  Zunächst  ist  ein  lautlicher  Kasus- 
zusammenfall nur  dann  erwägenswert,  wenn  die  in  Be- 
tracht kommenden  Laute  wirklich  durchaus  zusammen- 
fallen. Aber  eine  «Annäherung»  oder  ein  «häufiges» 
Gleichklingen  genügt  nicht.  Dazu  ist  es  unrichtig,  daß  ^ 
und  q  sich  lautlich  genähert  haben.  Leskien  hat  bereits 
1877^  im  Archiv  für  slav.  Phil.  II  S.  269-288,  sowie 
ebenda  IV  (1880)  S.  565 ff.,  nachgewiesen,  daß  nur  nach 
palatalen  Lauten  ein  ursprüngliches  q  in  mittelbulgarischer 
Periode  zu  g  geworden  ist.  Damit  wurde  eine  Entwicklung 
fortgesetzt,  die  bereits  im  Urslavischen  begonnen  hatte:  die 
Palatalisierung  der  Vokale  durch  unmittelbar  vorhergehende 
palatale  Konsonanten.  Von  diesem  einen  Falle  abgesehen, 
ist  der  Unterschied  zwischen  ursprünglichem  q  und  c  bis  zum 
heutigen  Tage  sehr  genau  erhalten  geblieben.  So  ist  im 
Singular  der  harten  a-Stämme,  von  denen  Miletiö  ausgeht 
und  auf  die  er  so  großes  Gewicht  legt,  lautlich  auch  nicht 
ein  Kasus  mit  einem  anderen  im  Mittelbulgarischen 
zusammengefallen;  vom  Dat.  Sing,  und  Lok.  Sing,  ist  zu 
schweigpn,  denn  beide  lauteten  bereits  im  Altbulgarischen 
und  lauten  in  den  slavischen  Einzelsprachen  gleich,  ohne 
daß  dadurch  ein  Verlust  der  Deklination  eingeleitet  worden 
wäre.  Die  phonetischen  Zusanmienfälle-  sind  im  Bulga- 
rischen durchaus  nicht  stärker  ausgeprägt  als  in  irgend- 
einer .anderen    slavischen  Sprache.      Zweierlei  kommt  im 
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Bulgarischen  in  Betracht:  erstens  schwand  der  alte  Wechsel 
zwischen  t  und  y,  was  genau  so  in  allen  südslavischen 
Sprachen,  im  Ukrainischen  und  prinzipiell  auch  im  West- 
slavischen der  Fall  ist;  also  allein  im  Großrussischen  ist 
der  alte  Unterschied  bewahrt.  Zweitens  fiel  ^  mit  e  zu- 
sammen; dieser  Nasal  vokal  ist  aber  in  allen  slavischen 
Sprachen  mit  anderen  Lauten  zusammengefallen,  teils  mit 
c,  teils  mit  ursprünglichem  ja.  Mit  seiner  Bewahrung  des 
q  als  eines  dumpfen  Vokals  hätte  sich  das  Bulgarische  in 
der  Deklination  sehr  konservativ  erweisen  können;  denn 
■während  in  den  meisten  übrigen  slavischen  Sprachen  q 
mit  w  zusammenfiel  und  dadurch  ein  Gleichklang  des  Dat. 
Sing,  der  o-Stämme,  des  Dat.  Lok.  Vok.  Sing,  der  u-Stämme 
und  des  Akk.  Sing,  der  ä-Stämme  herbeigeführt  wurde, 
war  eine  solche  Kasusübereinstimmung  im  Bulgarischen 
nicht  möglich.  Nach  Miletics  Aufstellungen  läge  es  z.  B. 
näher,  daß  das  Russische  die  Deklination  eingebüßt  hätte, 
das  sie  bekanntlich  ganz  vorzüglich  bewahrt  hat,  als  das 
Bulgarische.  Typisch  bulgarisch  ist  der  lautliche  Za- 
sammenfall  des  Gen.  Sing,  und  des  Akk.  Sing,  bei  den 
jä-Stämmen:  ursprüngliches  dus^  (Gen.  Sing.)  und  dusq 
(Akk. Sing.)  gewannen  eine  gemeinsame  Form:  mbg.  dus^, 
das  sich  in  der  Orthographie  mannigfaltig  widerspiegelte. 
Aus  dieser  vereinzelten  Entwicklung  einer  verhältnismäßig 
wenig  zahlreichen  Kategorie  den  Untergang  der  Deklination 
zu  erklären,  ist  nicht  möglich.  Dazu  begeht  Miletic  einen 
zweiten  grundsätzlichen  Fehler:  nach  seinen  Darlegungen 
erscheint  es,  als  ob  erst  ein  sprachliches  Gebilde  unter- 
gehen müsse  und  dann  erst  ein  Ersatz  angewandt  würde. 
In  Wahrheit  ist  es  etwa  umgekehrt:  von  zwei  aus  irgend- 
welchen Gründen  nebeneinander  vorkommenden  Gebilden 
kann  im  Laufe  der  Zeit  eine,  vielleicht  die  jüngere,  be- 
vorzugt werden  und  die  ältere  verloren  gehen.  Nach 
diesem  Grundsatz  ist  bei  der  Untersuchung  nach  den  tiefen 
Gründen  des  Unterganges  der  Deklination  zu  verfahren. 
—  Über  weitere  Mängel  der  Ansicht  Miletics  ist  §  9  zu 
vergleichen. 
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5.  Jagic  äußert  sicli  bei  der  Besprechung  voö 
Lavrovs  Obzor  im  Archiv  f.  slav.  Phil.  16  (1894)  S.282ff. 
folgendermaßen:  «Ich  halte  den  Verlust  der  Deklination 
im  Bulgarischen  nebst  dem  Auftreten  des  postpositiven, 
Artikels  für  ein  Resultat  der  innigen  Berührung  der  Bul- 
garen mit  den  Rumänen.  Ob  nun  beide  Volksstämme 
gleichzeitig,  oder,  wie  es  wohl  wahrscheinlicher  ist,  suk- 
zessiv, d.  h.  die  Bulgaren  erst  nach  den  Rumänen  dazu 
kamen,  die  Deklinationsformen  zu  zerstören  —  darüber 
mag  man  verschiedener  Ansicht  sein.  Zu  beachten  ist 
dabei  eine  große  Selbständigkeit  des  Vorganges.  Der  Bul- 
gare befolgt  den  Grundsatz,  für  die  casus  obliqui  mit  der 
üblichen  Form  des  casus  generalis,  gestützt  durch  eine 
entsprechende  Präposition,  auszukommen;  irgendeine  andere 
postpositive  Modifikation  des  Substantivs  (den  Zusatz  des 
Pronomens),  entsprechend  dem  Albanesisehen  oder  Rumä- 
nischen, kennt  er  nicht.  In  dieser  Beziehung  teilte  daher 
das  Bulgarische  eher  den  Standpunkt  der  übrigen  roma- 
nischen Sprachen  als  das  R\unänische.  Dieser  Prozeß 
dürfte  jünger  sein.  Ich  möchte  daher  beim  Bulgarischen 
das  Thrakische  aus  dem  Spiele  lassen  und  mit  dem  Ru- 
mänischen mich  begnügen.» 

6.  Während  also  hier  Jagic  iloch  noch  an  einen 
fremden  Faktor  denkt,  der  so  stark  in  den  inneren  Bau 
der  bulgarischen  Sprache  eingegriffen  hat,  im  wesentlichen 
wohl  den  romanischen  Einfluß,  scheint  derselbe  Gelehrte 
später  zu  einer  anderen  Auffassung  des  Vorganges  gelangt 
zu  sein.  In  dem  «Bericht  über  einen  mittell)ulgarischeu 
Zlatoust  des  13. — 14.  Jahrhiiiulerts»  (Sitz.-Ber.  der  phil.- 
hist.  Klasse  d,  kais.  Akad.  d.  Wiss.  139.  Bd.  Wien  1898. 
4.  Abh.)  weist  Jagid  auf  die  «merkwürdige  Bevorzugung 
des  Dativs»  in  dem  gMiannten  Texte  gegenüber  dem  er- 
warteten und  in  den  älteren  Texten  des  Codex  suprasliensis 
und  des  Glagolita  Clozianus  angewendeten  Genetiv  hin. 
«Diese  Erscheinung  enthält  einen  Fingerzeig,  in  welcher 
Reihenfolge  das  Eingehen  der  einzelnen  Casusformen  vor 
sich  gegangen  sein  mag»  (S.  66).    Die  Belege  zeigen,   «daß 
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schon  damals  der  Gebrauch  des  Genitivs  in  entschiedenem 
Rückgang  war,  und  daß  der  Dativ,  so  oft  von  einer  Zu- 
sammengehörigkeit die  Rede  ist,  seine  Stelle  vertritt»  (S.70f.). 
«Es  gibt  aber  auch  Fälle,  wo  man  dem  Genitiv  in  anderer 
Weise  aus  dem  Wege  gieng.  Vor  allem  in  negativen 
Sätzen  ließ  man  das  Objekt  nicht  mehr  im  Genitiv  er- 
scheii^en,  sondern  setzte  dafür  den  Accusativ»  (S.  71). 
Ferner  kann  «bei  Verben,  die  das  Objekt  gewöhnlich  im 
Genitiv  auszudrückpn  pflegen,  dieser  in  der  jüngeren  Sprache 
durch  den  Accusativ  ersetzt  sein»  (S.Tlf.).  «Ebenso  kann 
der  partitive  Genitiv  durch  den  Accusativ  vertreten  sein» 
(S. 72).  «Auch  in  präpositioneilen  Ausdrücken  wird,  wenn 
es  möglich  ist,  der  Genitiv  vermieden»  (S. 72).  Auf  diese 
Weise  kam  es  dahin,  daß  schließlich  der  Genetiv  voll- 
ständig verschwand.  Aber  wenn  auch  die  übrigen  Kasus 
untergehen  mußten,  so  werden  noch  andere  Faktoren  mit- 
gewirkt haben.  Denn  «wenn  die  Vermeidung  des  Genitivs 
und  der  Ersatz  desselben  durch  den  Dativ  das  einzige 
Novum  der  mittelbulgarischen  Sprache  gewesen  wäre,  so 
würde  diese,  entsprechend  dem  Griechischen,  höchstens  zum 
Verlust  des  einen  Kasus,  und  zwar  des  Gt^iitivs  (im  Gegen- 
satz zum  Griechischen,  wo  die  Einbuße  den  Dativ  betraf) 
gebracht  haben.  Allein  gleichzeitig  zog  man  auch  statt 
der  üblichen  Casus  obliqui,  die  von  Präpositionen  abhängen, 
den  Accusativ  vor,  wenn  die  betreffende  Präposition  sich 
mit  diesem  Casus  verträgt»  (S.72).  Einzelne  Ergänzungen, 
die  die  gleiche  Auffassung  von  den  Gründen,  die  zum  Ver- 
lust der  bulgarischen  Deklination  führten,  verraten,  bietet 
Jagic  in  seiner  Schrift  «Evangelium  Dobromiri»,  erschienen 
in  den  Sitz.-Ber.  d.  phil.-hist.  Klasse  d.  kais,  Akad.  d.Wiss. 
138.  u.  140.  Bd.  (1898  u.  1899),  Wien.  In  der  zweiten 
Hälfte,  dem  lexikalisch-kritischen  Teil  (140.  Bd.  der  Berichte) 
werden  auf  S.  102  Fälle  zusammengestellt,  wo  der  Genetiv 
früherer  Übersetzungen  späterhin  durch  den  Dativ  ersetzt 
wird;  auf  S.  103  sol  he,  wo  «infolge  der  bemerkbaren  Ab- 
neigung gegenüber  dem  Genitiv  das  Objekt  in  negativen 
Sätzen  im  Accusativ»  auftritt;  weiter  wird  die  Vertretung 
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desGenetivns  partitiviis  durch  den  Akkusativ  hervorgehoben. 
Nach  m  stehe  bisweilen  der  Akkusativ,  wo  die  älteren 
Übersetzungen  den  Lokativ  haben,  ebenso  nach  na.  Freilich 
fände  sich  auch  umgekehrt  nach  7ia  und  vi  der  Lokativ, 
wo  die  anderen  den  Akkusativ  haben  (S.  1U6).  Der  In- 
strumentalis als  Kasus  des  Subjektes  in  passiver  Wendung 
werde  einigemale  durch  die  präpositioneile  Wendung  oth 
c.  Gen.  ersetzt.  Als  wichtig  für  die  Beurteilung  des 
Deklinationsverlustes  führt  Jagic  dann  Folgendes  an:  «In 
der  altkirchenslavischen  Sprache  bemerkt  man  sehr  häufig, 
daß  der  Konstruktion  sozusagen  die  Spannkraft  fehlt,  um 
die  vollständige  Übereinstimmung  der  im  syntaktischen 
Zusammenhang  stehenden  Wörter  aufrecht  zu  erhalten. 
Daraus  erklären  sich  mancherlei  Inkongruenzen,  wobei 
schon  wieder  die  Vorliebe  für  die  Hauptformen  (Nominativ 
und  Akkusativ)  zum  Vorschein  kommt.  Diese  Inkongruenz 
tritt  vorzüglich  in  der  nominalen  Deklination  der  Parti- 
zipia  Praes.  Act.  und  Praet.  Act.  zum  Vorschein,  als  ein 
Beweis  der  schon  damals  begonnenen  Störung,  die  mit  dem 
Deklinatiousverlust  endigte.»  Ein  Beispiel:  Luk. 2i3  nXr^dog 
cripaTidg  oupaviou  aivoüvTUJV  töv  Oeöv  Kai  XeYÖvTuuv  lautet 
Marianus,  Zogr.,  Assem.,  Ostrom,  richtig  mhnozhstvo  voi 
nebeshskyichi  chvalesth  (oder  bestimmt  chvalptiidvb)  h{og)a  i 
g{lago)ljqstiic}a  (oder  unbestimmt  gljqstb),  dagegen  infolge 
der  geschwächten  Ausdruckskraft  der  Kasusformen  ge- 
staltete sich  die  Konstruktion  im  Ev. Dobrom.  so:  mnozhstvo 
voi  nhshnyichh  chvalesfe  ha  i  gljqste  (S.  106f.).  «Abneigung 
gegen  einzelne  Dekliuationsformen  kann  auch  sonst  ver- 
schiedenartig beobachtet  werden.  Das  bezieht  sich  nament- 
lich auf  gewisse  nominale  Formen  der  Adjektiva  und  Par- 
tizipia.»  Z.  B.  Luk.  2-iöi.,  wo  von  Frauen  die  Rede  ist, 
sollte  der  Dat.  Plur.  nedomyslfstatm,  poklonbsatm  lauten, 
wie  im  Mar.  Zogr.,  Ass.,  statt  dessen  hat  das  Ev.  Dobr. 
nedomysJqslom^  j)oklonhsemh  neben  dem  richtigen  Ad- 
jektiv pristrasbnamh. 

Hier  sucht  Jagiö  also  offenbar  die  Faktoren,  die  zum 
Verlust  der  Deklination  führten,  allein  in  der  bulgarischen 
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Sprache  selbst.  Aber  es  sind  eben  nur  < Fingerzeige»,  die 
Jagic  gibt.  Den  überzeugenden  Beweis,  die  Behandlung 
des  Problems  im  einzelnen,  ist  ajUch  er  schuldig  geblieben 
und  hat  infolgedessen  nicht  die  allgemeine  Zustimmung 
der  Forscher  gefunden.  Sie  halten  zum  großen  Teil  an 
dem  thrako-illyrischt^n  Einfluß,  wie  ihn  Miklosich  an- 
genommen hatte,  fest. 

7.  Aus  der  Zahl  der  jüngsten  Formulierungen  der 
verschiedenen  subjektiven  Auffassungen  mag  nur  noch  die 
Vondräks  angeführt  werden.  Er  berührt  im  2.  Bande 
seiner  «Vergleichenden  slavischen  Grammatik»,  Formen- 
lehre und  Syntax,  Göttingeu  1908,  auf  S.370f.  das  Problem 
kurz,  «Es  würde  schwerfallen,  den  Verlust  der  bg.  Dekl. 
aus  syntaktischen  Verhältnissen  des  Bg.  selbst  zu  erklären, 
wie  man  (!)  ja  auch  daran  gedacht  hat.  So  bemerkt 
man  (!)  z.  B.  in  den  mittelbg.  Denkm.,  ja  selbst  auch 
schon  in  den  aksl.,  daß  der  adnomin.  Dat.  um  sich  greift 
und  den  Gen.  zurückdrängt.  Man  (!)  kann  hier  aber  nicht 
den  ersten  Impuls  zur  Zerstörung  der  Dekl.  sehen.  Auch 
nicht  in  anderen  Vertauschuugen  der  Kasus,  wenn  es  z.  B. 
heißt  v^  edinomu  domu  st.  v^  jedinomh  d<ymu  (Karp.Ev.  81) 
u.  dgl.  Das  alles  sind  nur  Symptome,  die  uns  zeigen, 
daß  die  bg.  Dekl.  in  ihrem  Bestände  schon  erschüttert  war, 
und  zwar  durch  einen  anderen,  wohl  von  außen  her  wir- 
kenden Faktor.  Das  kann  der  Einfluß  einer  fremden 
Sprache  sein,  und  zwar  derselben  Sprache,  die  wahrschein- 
lich auch  das  Aufkommen  des  Artikels  veranlaßte.^  .  .  . 
Es  zeigt  sich  frühzeitig  das  Bestreben,  eine  erstarrte  Form 
zur  Grundlage  der  ganzen  Dekl.  zu  machen,  und  zwar  ist 
es  (!)  der  Akk.  (bez.  Nom.)  ...  So  finden  wir  im  Ev.  des 
Grigorovie  schon  im  12.Jhd.  einigemal  ot  Iqkq  st.  otb  luky; 
vgl.  auch  ot  slavu  vo  slavq,  Ochrid.  Ap.  39.  Weiter  dann 
in  den  vlachobg.   Urkunden:    oU  globq,  otb  podvodq,   1399 

*  V.  verweist  auf  S.  B05  seines  Buches,  wo  er  den  Einfluß 
des  Rumänischen,  «das  eben  aus  demLat.  undThrakisch-lllyrischen 
hervorgegangen  ist»,  für  wahrscheinlicher  hält  als  den  (;er  ttira- 
kiechen  lUyrier. 

Meyer,  Deklination.  2 
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(Venelin.l9);  dori  do  planinq,  1406;  hezh  volq  monastyrskq^ 
ib.  .  .  .  Nun  bleibt  die  Schriftsprache  gegen  die  Volks- 
sprache hinsichtlich  derartiger  Umwälzungen  immer  etwas 
zurück,  da  sie  mehr  konservativ  ist.  Daher  kann  mau 
voraussetzen,  daß  die  Dekl.  in  der  Volksspr.  schon  früher 
zu  zerfallen  begann.  Es  (!)  wird  wohl  zunächst  von  einem 
Dialekte  ausgegangen  sein.»  So  haben  wir  bei  Vondrak 
als  Faktoren,  die  zum  Deklinationsverlust  führten,  erstens 
Einfluß  des  fremden  rumänischen  Elementes,  zweitens  das 
doch  wohl  infolge  lautlicher  Vorgänge  bewirkte  Hervor- 
treten  einer  gi'meinsamen  Kasnsform,  drittens  .»-yntaktische 
Entwicklungen,  viertens  Beeinflussung  von  Seiten  eines 
Dialektes  teils  neben-,  teils  untergeordnet  zu  einer  un- 
klaren Auffassung  zusammengefaßt,  die  der  sprachwissen- 
schaftlichen Ratio  widerspricht. 


Allgemeine  Betrachtungen  über 
Deklinationsverlust. 

8.»  Fassen  wir  die  Möglichkeit  einer  Einwirkung  der 
Sprache  seitens  einer  Vor-  oder  Nachbarbevölkerung,  gleich- 
viel ob  der  thrakischen  lUyrier  oder  der  Romanen,  oder 
der  Rumänen,  zunächst  scharf  ins  Auge,  so  muß  es  auf- 
fallen, daß  ihr  Einfluß  sich  gerade  auf  sprachliche  Er- 
scheinungen erstreckt,  die  wie  der  Deklinationsverlust  das 
innerste  Leben  der  Sprache  berühren,  dagegen  den  Wort- 
schatz z.  B.  fast  kaum  betrifi't.  Es  ist  aber  eine  der 
sprachwissenschaftlichen  Grundtatsachen,  daß  sich  fremder 
Einfluß  in  erster  Linie  im  Wortschatz  bemerkbar  macht. 
Darum  wird  eine  jede  Sprache  nicht  auf  Grund  des  Wort- 
schatzes, nicht  der  lautlichen  noch  der  syntaktischen  Ver- 
hältnisse zu  einer  bestimmten  Sprachengruppe  gerechnet^ 
sondern  nach  dem  Wesen  ihrer  Flexion.  In  der  Flexion 
äußert  sich  der  fremde  Einfluß  gerade  zu  allerletzt;  so- 
wird    das  Albauesische,    trotzdem    der   größte  T'il    seines 
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Wortschatzes  romanisch  ist,  oder  das  Englische,  in  dem 
ein  großer  Teil  romanisch  ist,  nicht  der  romanischen 
Sprachengruppe  zugeteilt,  weil  sich  eben  in  den  Formen 
das  nichtromanische  Gepräge  kundtut.^ 

Ein  weiteres  schweres  Bedenken  gegen  die  Annahme 
fremden  Einflusses  ergibt  sich  aus  der  Betrachtung  der 
Deklination  der  übrigen  Balkansprachen.  Wenn  die  thrako- 
illyrische  Urbevölkerung,  deren  Nachkommen  die  Albanesen 
sind,  jenen  Einfluß  ausgeübt  haben,  so  nimmt  es  wunder, 
daß  das  Bulgarische,  von  dorther  einmal  beeinflußt,  im 
Kasusverlust  noch  weiter  als  das  Albanesische  gegangen 
sein  soll;  denn  dieses  hat  noch  vier  Kasus  lebendig  er- 
halten: Nominativ  (^  Vokativ),  Genetiv  (=  Ablativ, 
Dativ),  Akkusativ,  Lokativ.*  Das  Gleiche  ergibt  sich  bei 
der  Heranziehung  des  Rumänischen,  welches  von  allen 
romanischen  Sprachen  im  Deklinationsverlust  am  wenigsten 
weit  gegangen  ist;  hat  es  doch  auch  bei  dem  femininen 
Substantivum  noch  zwei  Deklinationsformen,  eine  für  den 
Nominativ-Akkusativ,  die  anderen  für  den  Genetiv-Dativ.' 
Das  Griechische  endlich  hat,  wie  schon  erwähnt,  die  Dativ- 
funktiouen  an  den  Genetiv  abgetreten,  so  daß  es  heute 
die  drei  Kasus:  Nominativ,  Genetiv,  Akkusativ  in  leben- 
digem Gebrauch  erhalten  hat.^  Keine  Balkansprache 
ist  also  in  ihrem  substantivischen  Formenbestand 
so  stark  zerrüttet  wie  das  Bulgarische.  So  könnte 
dieses  eher  als  aktiv  wirkendes  Element  für  die  übrigen 
gelten  — was  wir  naturgemäß  ebenfalls  ablehnen  müssen  — , 
als  umgekehrt. 


1  Vgl.  Meyer-Lübke  'Einführung  in  das  Studium  der  roma- 
nischen Sprachwissenschaft'  Heidelberg  1901,  S.  lOf.,  19f.,  38ff., 
205  flF.,  219  ff. 

*  Vgl.  z.  B.  Pekmezi  'Grammatik  der  albanesischen  Sprache' 
Wien  1908,  8.  94—121. 

ä  Vgl.  z.  B.  Tiktin  'Rumänisches  Elementarbuch'  Heidelberg 
1905,  S.  75—86. 

*  Vgl.  A.  Thumb  'Handbuch  der  neugriechischen  Volkssprache" 
2.  Aufl.  Straßburg  1910,  ö.  28—62. 
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Drittens  verbieten  die  chronologischen  Verhältnisse 
die  Annahme  einer  Beeinflussung  von  aulien.  Zu  Beginn 
des  6.  nachchristlichen  Jahrhunderts  überschritten  Slaven 
die  Donau  und  siedelten  sich  im  Laufe  der  nächsten  150  Jahre 
auf  der  Balkanhalbiusel  an ;  ihre  Sprache  muß  derjenigen, 
die  in  der  Sprachwissenschaft  als  «urslavisch»  bezeichnet 
wird,  noch  sehr  nahe  gestanden  haben.  In  der  zweiten 
Hälfte  wurden  diese  Slaven  von  dem  aus  Mittelasien  herein- 
gebrochenen, dem  hunnischen  Völkerkomplex  zugehörigen 
Volke  der  «Bulgaren»  unterworfen;  Slaven  und  Bulgaren 
bildeten  einen  Staat,  in  dem  die  durch  ihre  Zahl  erheblich 
stärkeren  und  wahrscheinlich  kulturell  höherstehenden 
,  Slaven  allmählich  immer  mehr  Einfluß  gewannen,  und  am 
Ende  des  9.  Jahrhunderts  war  die  Sprache  der  «Bulgaren» 
verschwunden,  ohne  andere  deutHch  nachweisliche  Spuren 
zu  hinterlassen  als  ihren  Namen.  Die  Sprache  der  nunmehr 
slavischen  Bulgaren,  wie  sie  uns  in  den  ältesten  altbulga- 
rischen Denkmälern  vorliegt,  steht  dem  ürslavischen  immer 
noch  sehr  nahe.  Jedenfalls  ist  die  Deklination  noch  voll- 
ständig unversehrt.  Wenn  eine  fremde  Sprache  die  slavisch- 
bulgarische  beeinflußt  hätte,  so  wäre  dieses  in  erster  Linie 
von  der  der  Eroberer  zu  erwarten,  die  doch  in  dem  einen 
Punkte  sowohl  Thrako  Illyriern  als  auch  Rumänen  über- 
legen waren:  in  der  Fähigkeit,  einen  Staat  zu  bilden  und 
zu  erhalten.  Thrako-Illyrier  aber  wie  Rumänen  waren 
den  slavischen  Bulgaren  kulturell  und  jedenfalls  auch  an 
Zahl  unterlegen.  Eine  sprachliche  Beeinflussung  kulturell 
niedrigerstehender  und  in  der  Minorität  befindlicher  Völker, 
die  sich  in  so  wichtigen  Punkten  auf  höher  stehende  und 
an  Zahl  überlegene  erstrecken  soll,  ist  aber  nicht  anzu- 
nehmen. Wann  soll  sich  der  thrako-illyrische  Einfluß 
geltend  gemacht  haben,  der  die  Deklination,  den  Infinitiv 
verschwinden  ließ  und  den  nachgestellten  Artikel  schuf? 
Es  ist  sicher,  daß  vor  dem  17.  Jahrhundert  die  Deklination 
im  Bulgarischen  noch  nirgends  völlig  zerstört  war.  Wenn 
aber  der  thrako-illyrische  Einfluß  dieses  bewirkt  haben 
:<ollte,  so  würde  er  doch  etwa  ein  Jahrtausend  früher  an- 
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zunehmen  sein.  Nicht  viel  anders  verhält  es  sich  mit  den 
Rumänen.  Sie  als  Urheber  des  Deklinationsverlustes  an- 
nehmen, heißt  eine  unbekannte  Größe  durch  eine  andere 
ersetzen.  Das  Einzige,  was  über  die  ursprüngliche  Ge- 
Bchichte  der  Rumänen  feststeht,  ist,  daß  sie  ein  Mischvolk 
aus  romanischen,  sla vischen  und  anderen  Elementen  bilden. 
Wo,  wann  und  wie  diese  Mischung  in  Volk  und  Sprache 
stattgefunden  hat,  ist  eine  der  umstrittensten  Fragen 
europäischer  Ethnologie.^  Ob  die  Rumänen  ihren  Ursitz 
im  heutigen  Serbien  etwa  (nach  Constantin  Jirecek), 
oder  im  heutigen  Nordbulgarien  (Miklosich),  oder  in 
Dalmatien  (nach  Rethys  ursprünglicher  Ansicht),  oder  in 
den  Apennineu,  etwa  der  heutigen  Romagna  (Rethys 
Bpätere  Ansicht;  Thallöczy)  oder  in  Kalabrien  (Karä- 
csonyi)  haben,  ob  sie  im  heutigen  Rumänien  von  jeher 
ansässig  sind  (Safafik,  Jung,  Piö,  Xenopol),  ist  noch 
nicht  ausgemacht.  Nicht  weniger  gehen  über  die  Zeit 
ihrer  Berührungen  mit  den  Balkanslaven  die  Meinungen 
auseinander.  Nur  das  ist  unbedingt  sicher,  daß  die  Ru- 
mänen sprachlich  nicht  die  Gebenden,  sondern,  wie  es 
besonders  der  Wortschatz  beweist,  die  Empfangenden 
waren,  solange  sie  noch, nicht  eine  selbständig  sich  ent- 
wickelnde Einheit  bildeten.  So  erscheint  es  schlechterdings 
absurd,  sie  für  den  Verlust  der  Deklination  im  Bulgarischen 
verantwortlich  zu  machen. 

Ferner  ist  es  vom  sprachgeschichtlichen  Gesichts- 
punkt aus  unerfindlich,  wie  die  Beeinflussung  der  Dekli- 
nation von  einer  unbekannten  Größe  vor  sich  gegangen 
sein  soll.  Slavische  Sprachformen  werden  durch  slavische 
Formen  umgebildet;  der  Inhalt  der  sprachlichen  Gebilde 
bleibt  derselbe.  Wo  soll  da  der  «von  außen  her  wirkende 
Faktor»,  «der  erste  Impuls  zur  Zerstörung  der  Dekl.» 
(Vondrak)  einsetzen? 

•  Vgl.  tiber  die  ganze  Frage  Kadlec  «Eine  neue  Theorie  über 
die  Abkunft  der  Kumänen»,  Deutsche  Literaturzeitung  39.  Jahr- 
gang (1918}  Spalte  699-704,  72.J— 729,  747—723. 
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Es  ist,  wenn  sich  keine  andere  Möglichkeit  zeigt, 
besser,  ein  Non  liquet  zu  bekennen  als  mit  unbewiesenen, 
unbeweisbaren  und  unwahrscheinlichen  Hypothesen  zu 
arbeiten. 

Denn  nur  für  den,  der  das  Altbulgarische  mit  dem 
Neubulgarischen  vergleicht  und  einen  flüchtigen  Blick  auf 
die  anderen  Balkansprachen  mit  dem  Rumänischen  wirft, 
hat  die  Annahme  etwas  Bestechendes,  daß  der  auf  benach- 
barten Sprachgebieten  vor  sich  gegangene  Deklinations- 
verlust auf  einen  gemeinsamen  Urheber  zurückgehe.  Wer 
hingegen  das  weite  Gebiet  der  übrigen  europäischen 
Sprachen  überblickt,  bemerkt  sehr  bald,  daß  sich 
überall  die  Tendenz  bemerkbar  macht,  die  Flexion 
am  Wortende  durch  präpositionale  Verbindungen 
zu  ersetzen.  Daß  dabei  die  meisten  slavischen  Sprachen 
sich  konservativ  verhalten,  ist  ein  charakteristisches  Faktum. 
So  zeigen  sich  unter  den  europäischen  Sprachen  die  roma- 
nischen in  dieser  Tendenz  am  fortschrittlichsten ;  unter  den 
romanischen  Sprachen  bleibt  aber,  wie  schon  oben  bemerkt 
wurde,  das  Rumänische  am  meisten  zurück.  Das  Hoch- 
deutsche ist,  vielleicht  durch  den  Einfluß  der  Schrift  und 
der  Schule,  konservativer  als  das  Niederdeutsche.  Die 
niederländische  Volkssprache  kennt  kaum  noch  die  Dekli- 
nation des  Substantivs,  die  Schriftsprache  scheidet  noch 
vielfach  den  Genetiv  von  den  übrigen  Kasus.  Das  Alt- 
sächsische kennt  noch  fünf  Kasus,  die  mir  geläufigen 
plattdeutschen  Mundarten  nur  noch  einen.  ^ 

Überall  da,  wo  sich  nicht  eine  ausgesprochene  Misch- 
sprache entwickelt  hat,  ist  also  mit  einem  selbständigen 
Deklinationsverlust  zu  rechnen.  Es  geht  nicht  an,  für 
diese  sprachliche  Erscheinung  in  benachbarten  Gebieten, 
wie  sie  im  Französischen,  Niederländischen, Niederdeutschen 
z.  B.  vorliejit,  fremde  Faktoren  verantwortlich  zu  machen. 


*  Vgl.    0.  Behagbel    'Geschichte    der   deutfclien    Sprache'  » 
Slraßburg  1911.  S.  38,' (iO.  287flf.  nebst  der  Literatur. 
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9.  Eine  dem  Deklinationsverlust  verwandte  Er- 
scheinung ist  der  Synkretismus.  Er  bezeichnet  den  Zu- 
sammenfall mehrerer  Kasusformen  mit  ihren  individuellen 
Bedeutungen  in  eine.  Der  Synkretismus  hat  eine  bedeut- 
same Rolle  in  der  Entwicklung  von  der  indogermanischen 
Grundsprache  bis  zu  der  ersten  schriftlichen  Aufzeichnung 
d^T  meisten  indogermanischen  Einzelsprachen  gespielt.  Den 
Anlaß  gaben  nach  iler  Darstellung  bei  Brugmann-Thumb 
«Griechische  Grammatik»"^  München  1913  S.  429f.  vor 
allem  erstens  lautliche  Vorgänge,  zweitens  syntaktische 
Analogiebildung.  An  sich  ist  die  Möglichkeit,  daß  beide 
Momente  auch  zum  Verlust  der  Deklination  im  Bulgarischen 
geführt  haben,  nicht  abzuweisen.  Der  Prozeß  ließe  sich 
rein  theoretisch  folgendermaßen  darstellen:  Von  urslavischer 
Zeit  an  fielen  Nominativ  und  Akkusativ  nicht  nur  bei 
allen  Neutra  im  Singular,  Plural  und  Dual  zusammen, 
sondern  auch  bei  den  zahlreichen  Maskulina  der  o-,  i-, 
u-Stämme  im  Singular,  den  Feminina  der  (ä-)^,  i-,  ü-,  r- 
Stämme  im  Plural.  Da  in  mittelbulgarischer  Zeit  lautlich 
i  und  y  zu  i  zusammenfielen,  erhielt  auch  noch  der  No- 
minativ und  Akkusativ  Pluralis  der  o-Stämme  die  gleiche 
Form.  Diese  häufige  Gleich lautung  der  beiden  Kasus 
konnte  dahin  führen,  daß  das  Sprachgefühl  den  lebendigen 
Unterschied  zwischen  ihnen  nicht  mehr  machte  und  daß 
in  den  Stämmen,  wo  noch  ein  lautlicher  Unterschied  zu- 
nächst vorhanden  war,  dieser  durch  Aufgabe  einer  Kasus- 
form späterhin  analogisch  gleichfalls  schwand.  Da  ferner 
Akkusativ  und  Instrumental  Pluralis  bei  den  o-Stämmen, 
die  ja  sehr  zahlreich  waren,  ebenfalls  seit  urslavischer  Zeit 
gleiche  Lautform  hatten,  konnten  sie  zunächst  vielleicht 
im  Singular,  dann  auch  in  den  übrigen  Stämmen  auf 
gleiche  Weise  wie  Nominativ  und  Akkusativ  zusammen- 
fließen. Auch  Genetiv  und  Dativ  hatten  im  Singular  der 
maskulinen    und    femininen    i-Stämme    die   gleiche  Form; 


*  Bereits  urslavisch  hatte  der  Akkusativ  Pluralis  der  ä-Stämme 
die  Funktion  des  Nominativs  mit  übernommen. 
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beide  Kasus  verloren  so  ihre  strenge  Scheiclnng.    Genetiv 
nud  Lokativ  fielen  im  Daal  aller  Stämme,  im  Singular  der 
konsonantischen,  u-  und  ii-8tämme,  ferner  Dativ  und  Lo- 
kativ   im  Singular    der   i-,  r-  und  ä-Sfämme    zusammen: 
Genetiv  und  Akkusativ  v^echselten  bei  belebten  Wesen  im 
Singular  masculini  generis  miteinander  ab:    es   ist   nicht 
schwer,  einen  vollstäudigen  Synkretismus  aller  sieben  Kasus 
zu  einem   Kasus  theoretisch   herzustellen.^     Der  Difi^eren- 
zierungstrieb,     der    psychologische    Drang    zu    deutlicher, 
zweckentsprechender  Ausdrucks  weise  ließen  die  Anwendung 
der  Präpositionen  stärker  hervortreten  —  und  die  Brücke 
von  altbulgarischer  Deklination   zur  neubulgarischen  wäre 
hergestellt,  wenn  nicht  dieser  Theorie  jede  innere  Wahr- 
scheinlichkeit abginge.   Selbst  wenn  man  in  Betracht  zieht, 
daß  einige  Flexionsformen  lautlich  zusammenfallen  mußten, 
so  ist  damit  der  Verlust  der  Deklination  im  Bulgarischen 
nicht  erklärt.  Gerade  die  charakteristischen  Kasusendungen 
der  häufigsten   Stämme  blieben  erhalten.    Es  genügt,  auf 
die  o-  und  ä-Stämme  hinzuweisen,  da  die  übrigen  wegen 
ihres    selteneren    Vorkommens    durch    die    Zugkraft    der 
ersteren    leicht    analogisch    fortgf^rissen    und    umgestaltet 
werden    konnten.     Bei    den    o-Stämmen    konnte  Genetiv, 
Dativ,  Akkusativ,  Instrumental,   Lokativ  im  Singular  nir- 
gends lautlich  zusammenfallen,    im  Plural    nur  Akkusativ 
und  Instrumental.       Bei  den  ä-Stäramen  lauteten  freilich 
Dativ    und  Lokativ   im  Singular   gleich,    im    Plural    aber 
mußte  die  lautliche  Verschiedenheit  zwischen  allen  Kasus 
außer    Nominativ    und    Akkusativ    erhalten    bleiben;    im 
Singular    fielen    die    letztgenannten    Kasus    mundartlich 
ebenfalls  zusammen,  die  übrigen  bewahrten  ihre  lautliche 
Differenzierung  (vgl.  §4).     Schon  in  urslavischer  Zeit  hat 
bei  den   Femininen  im  Plural  die  Akkusativform    die   des 
Nominativs  verdrängt.^     Der  Grund    dafür    liegt   in  dem 

»  Auf  diesen  Weg  jgt  Mileti«'  in  <ier  bereits  erwähnten  Ab- 
handluuR  im  Sbornik  za  narodni  um.  XIII  (1896)  S.  107  ff.  veifaHen. 

'  Vgl.  7..  B.  Leekien  »Grammatik  der  altbulgariscben Sprache», 
Heidelberg  1909,  S.  111. 
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t'Ugeu  syntaktisclieu  Verhältnis  von  Nominativ  zu  Akku- 
sativ: das  Prädikatsnomen  wird  in  der  Volkssprache  leicht 
als  Objekt  aufgefaßt  und  im  Akkusativ  gebraucht.  Die 
in  der  Umgangssprache  des  ungebildeten  Mannes  sehr 
häufig  verwandte  Kopula  oder  das  Verbum  substantivum 
hat  das  Prädikatsnomen  oder  Subjekt  gern  in  der  Form 
des  Akkusativs.  Als  mir  aus  meiner  westfälischen  Heimat 
geläufige  Beispiele  mögen  dienen:  nhd.  «Er  ist  einen  schönen 
Mann»,  «Heute  ist  einen  scharfen  Wind».  Dadurch,  daß 
im  Balgarischen,  wie  in  allen  südslavischen  Sprachen, 
abg.  i  und  y  völlig  zusammenfielen,  war  überall,  mit  Aus- 
nahme des  Singulars  der  ä-  und  des  Plurals  der  ;o-Stämme, 
Nominativ  und  Akkusativ  gleich  geworden.  Aber  der  meist 
bewahrte  Unterschied  bei  den  ä-  und  ;/o-Stämmen  hätte 
dennoch  den  Zusammenfall  verhindert,  wenn  nicht  im 
Sprachgefühl  der  syntaktische  Unterschied  verwischt  wäre. 
Daraus  folgt  also:  Der  häufige  lautliche  Zusammen- 
fall der  Nominativ-  und  Akkusativform,  ver- 
bunden mit  der  innigen  syntaktischen  Berührung 
beider  Kasus,  haben  im  Bulgarischen  früh  zu 
einem  Zusammenfall  beider  Kasus  geführt.  Da- 
durch erhielt  diese  gemeinsame  Form  ein  außerordentliches 
Übergewicht  über  die  übrigen  Kasus.  Es  mußten  aber 
noch  entscheidende  Momente  hinzukommen,  die  den  wei- 
teren Verlust  der  Deklination  bewirkten.  Denn  «die 
Sprechenden  bewahren  die  Unterschiede  formal  vollständiger 
gebliebener  Formenreihe  auch  für  die  unvollständig  ge- 
wordenen» \  so  daß  in  einem  vereinzelten  lautlichen  Zu- 
sammenfall ein  Grund  für  den  Untergang  eines  Kasus 
allein  nicht  gesucht  werden  darf. 

10.  Wenn  so  ein  lautlicher  Zwang  für  die  Aufgabe 
der  Flexionsformen  nicht  eintrat,  so  konnten  sie  nur 
dann  schwinden,  wenn  sie  entbehrlich  waren. 
Auch  hier  bietet  uns  der  Synkretismus   eine  vortreffliche 

^  Leskien  «Grammatik  der  eerbo  -  kroatischen  Sprache»- 
L  Teil.     Heidelberg  1914,  S.  336. 


26  Der  Untergang  der  Deklination  im   Bulgarischen. 

Parallele.  Bei  Brugraann-Thnmb  Griech.  Gramm.* 
S.  430  findet  sich  die  bemerkenswerte  Stelle,  die  sich  auf 
den  Zusammenfall  des  altindogermanischen  Ablativ,  Instru- 
mental und  Lokativ  zu  einem  griechischen  Mischkasus  be- 
zieht: «Die  Anwendung  der  Präpositionen  stand 
wahrscheinlich  im  Zasammenhang  mit  der  synkretistischen 
Verdunklung:  die  Präposition,  welche  den  lokalen  Sinn 
scharf  zum  Ausdruck  brachte,  machte  die  Difi'erenzierung 
durch  die  Kasusform  entbehrlich.  Die  zunehmende  Ver- 
wendung der  Präpositionen  ist  eine  'Funktion'  des  zu- 
nehmenden Synkretismus  und  umgekehrt.  Wir  sehen  das 
besonders  in  der  Entwicklung  der  hellenistischen  und 
späteren  Gräzität.»  Dazu  mag  nur  kurz  bemerkt  werden, 
daß  in  der  heutigen  griechischen  Volkssprache  alle  Prä- 
positionen den  Akkusativ  bei  sich  haben,  auch  dTio,  \ie 
(agr.  luerd)  mit';  daß  der  Genetiv  zwar  meistens  noch 
lebendig  erhalten  ist,  daß  er  aber  im  Begriff  ist,  den  prä- 
positionaleu  V'erbindungen  das  Feld  zu  räumen,  und  be- 
sonders iu  nordgriechischen  Mundarten  (z.  B.  Thessalien, 
Mazedonien)  dem  Verschwinden  nahe  ist  und  durch  die 
Präposition  otTTO  ersetzt  wird.^  Der  Grund,  weshalb  die 
einfachen  Kasus  den  präpositionalen  Ausdrücken  weichen, 
liegt  in  dem  Streben  nach  Deutlichkeit.  Die  durch  die 
obliquen  Kasus  ausgedrückten  Beziehungen  sind  nicht 
einfache;  «sie  erscheinen  weitaus  in  den  meisten  Fällen 
als  sehr  mannigfaltige,  nur  durch  den  Zusammenhang  ge- 
nauer bestimmte.»  Die  Präposition  aber  drückt  viel  schärfer 
als  der  bloße  Kasus  die  Beziehung  des  Substantivs  zu  den 
ül)rigen  Satzteilen  aus.  Der  lat.  Dat.  tregi  z.B.  gibt  nur 
ganz  allgemein  das  Interesse  an,  das  der  König  an  einer 
Handlung  hat;  tritt  nun  dafür  ad  regem  oder  pro  rege  ein, 
80  sind  zwei  verschiedene  Ai'ten  des  Interesses  auch  in  zwei 
verschiedene  Arten  der  sprachlichen  Form  gekleidet.»  Die 
wenig  bestimmten  Kasus  erliegen  sehr  rasch  dem  Angrift" 


*  Thumb  «Handbuch    der  neugriechischen  Volkssprache» 
Straßburg  1910.     S.  30,  93  fl'. 
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der  Präpositionen.^  —  Während  aber  ursprünglich  die 
Präpositionen  zur  Verdeutlichung  der  Kasusfunktion  dienen, 
werden  sie,  sobald  sie  gewohnheitsmäßig  hinzutreten,  selbst 
die  Träger  der  Kasusbeziehung,  und  die  Flexion  des 
Substantivs  wird  überflüssig.  Daher  kommt  es,  daß 
in  der  Sprache  des  weniger  unter  dem  Zwang  der  Schul- 
regeln sprechenden  Volkes  nirgends  so  viele  grammatische 
«Fehler»  gemacht  werden  wie  bei  dem  Kasus  nach  Prä- 
positionen. Fälle  wie  uhd.  «  Wo  soll  ich  mit  die  Bilder 
hinfy»,  ^Das  kommt  von  diese  dumme  Geschichte»,  ^seit 
14  Tage  habe  ich  ihn  nicht  gesehen»,  oder  «er  saß  an  meine 
rechte  Seiten  sind  sehr  häufig  und  mir  aus  meiner  Heimat 
durchaus  geläufig.  In  dem  letztgenannten  Falle  wirkt  noch 
die  Vorstellung  mit  *er  setzte  sich  an  meine  Seite  und  saß 
da  nun» ;  der  präpositionale  Ausdruck  in  dieser  Form  ist 
dem  Sprechenden  geläufig  und  wird  auch  da  gebraucht,  wo 
er  nicht  anzuwenden  ist.  Bekannt  ist  die  pompejanische 
Inschrift  aus  dem  Corpus  inscriptionum  latinarum  IV 275, 
«wo  ein  Lehrer,  also  ein  Mann,  dem  man  eine  gewisse 
Bildung  zutrauen  sollte,  cum  mit  dem  Akkusativ  verbindet» : 
Saturninus  cum  suos  discenies.  An  die  Erwähnung  dieser  In- 
schrift schließt  W.  Mejer-Lübke  die  Bemerkung:  «Da  in 
dieser  Zeit  formell  die  beiden  Kasus  [Akk.  und  Abi.]  noch 
scharf  geschieden  waren,  so  ergibt  sich  gerade  aus  diesem 
Beispiel,  daß  die  ganze  Entwicklung  [der  Verlust  der  Kasus 
im  Romanischen]  eine  syntaktische  ist»  (a.  a.  0.  S.  26).^ 
Sehr  lehrreich  ist  die  Bemerkung  bei  Maretiö  «Gramatika 
i  stilistika  hrvatskoga  ili  srpskoga  knjizevnog  jezika», 
Zagreb  1899,  S.  170,  daß  Vuk  die  alte  Endung  -ju  (aus 
-6;^)  bei  den  femininen  i-Stämmen    nur   dann  gebrauche, 

^  W.  Meyer(-Lübke)  «Grammatik  <ier  romaiüechen Sprachen». 
II.  Band.     Formenlehre.     Leipzig  1^93.     S.  2. 

^  Vgl.  ferner  Sitti,  der  noch  acht  Jahre  zuvor  den  Dekli- 
nationBverlust  im  Romanischen  hauptsächlich  aus  dem  lautliehen 
Schwund  der  Flexioneformen  zu  erklären  versuchte,  «Zur  Beur- 
teilung des  sog.  Mittellateins»,  Archiv  für  lat.  Lexikographie  II, 
S.  550 — 585.  Auch  er  weist  auf  die  falschen  Kasus  nach  Prä- 
positionen hin,  S.  574 f.,  dazu  S.  579 f. 
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wenn  der  Instrumental  nicht  durch  eine  Präposition  (oder 
tin  Adjektivura  oder  Pronomen)  hinreichend  deutlich  sei; 
wo  dieses  der  Fall  wäre,  gebrauche  Vuk  auch  die  Endung 
-t,  z.  B.  sa  ialosfi,  nad  soli.  pod  srpskom  vlasti;  dieses  For- 
mans -i  ist  gewissermaßen  ein  casus  generahs  der  femi- 
ninen i-Stämme:  auf  es  lauten  Genetiv,  Dativ,  Lokativ 
(freilich  mit  anderer  Betonung)  und  Vokativ  Singularis 
aus.  Ans  der  Geschichte  der  serbokroatischen  Sprache  er- 
wähnt Leskien  in  seiner  Serbokroatischen  Grammatik 
S.  423  die  Tatsache,  daß  nach  po  der  Lokativ  Singularis 
mask.  neutr.  auf  -u  endige  statt  auf  die  ursprüngliche 
Endung  -i:  «Das  ist  eigentlich  der  Dativ,  mit  dem  j;o  von 
alters  her  in  solchen  Wendungen  verbunden  war;  die  Form 
ist  aber  empfunden  als  Lokativ,  denn  po  wird  beim  Pro- 
nomen mit  dem  Lok.  verbunden,  -/..  B.  po  kom,  ebenso  stets 
im  Plural.  > 

Ahnliche  Fälle,  die  zeigen,  daß  Präpositionen  Ver- 
nachlässigung der  Deklination  bewirken,  ließen  sich  aus 
den  verschiedenen  indogermanischen  Sprachen  noch  mehr- 
fach anführen. 

11.  Nunmehr  erscheinen  die  bei  Lavrov  a.a.O.  (§4) 
auf  S.  180  angeführten  Stellen  in  neuem  Lichte.  Er  sagt 
völlig  unvermittelt  und  ohne  Erklärung:  «Statt  des  Lo- 
kativs erscheint  der  Instrumental :  pri  cri  Äseni  bhgaröskyms 
(Urkunde  vom  Jahre  1196),  vö  sele  rekomyms  Ravne  (ib.); 

na  crkovnim  clci  (Urkunde  um  1278),  na  svoinih  si  clvce 
(ib.),  vs  steznim  dole  (ib.).  vs  gredqstiimb  styasnynib  sqdisti 
(ib.),  (.sf)  ozerom  slatninib,  ib.),  rö  edinomz  sini?)  (ib.);  pri 
ninih  (Sammelhandschrift  von  1348);  vö  sfolniniö  gradu 
Bukuresti  (Urkunde  1329).»^  Weitere  Fälle  für  den  In- 
strumental statt  des  Lokativs  führt  Lavrov  nicht  an.  Es 
ist  offenbar,  daß  die  Vertanschnng  durch  die  Präposition 
veranlaßt  ist. 

Ebenfalls    ohne  Erklärung    stellt    Lavrov    auf  S.  181 

'  Die  einzelnen  Quellen  für  die  hier  und  im  folgenden 
lU>»r;i<jijiint'n(n  Zitate  sind  bei  I^avrov  genau  angeführt. 
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die  Tatsache  fest,  daß  statt  des  Genetivs  vom  14.  Jahr- 
hundert an  der  Lokativ  begegnet,  und  bietet  als  Belege, 
die  wir  hier  wie  oben  und  im  folgenden  vollständig  an- 
führen: otö  Dabacestoch5  (1382);  ots  malüchb  aluzhachz  i 
dazdachs  (1399);    ots   vösechs    sluzhachs  i  dazdachd    (1387); 

otd  stiichö  pisa7Hich5  {lb3\);  ofs  postechd  (ib.);  ots  pokoinich5 

gdachz  prezde   nasö   bivsechs   (1538);    pomezdu  Ijiidech   (um 

1530/40);  pomezu  gspdach  ratich  (ib.).  Auch  hier  hat  die 
Präposition  überall  die  scharfe  Scheidung  entbehrlich 
gemacht.^ 

Auf  den  Einfluß  der  u-Stämme  weist  Lavrov  ib.  hin, 
die  die  Endung  -u  ihres  Lokativs  auf  die  o-Stämme  über- 
tragen und  so  bei  diesen  eine  Verwirrung  zwischen  Lokativ 
und  Dativ  veranlaßt  hätten.  Die  Belege  lauten  (S.  182): 
0  vsakom  dhgu  (1278);  V5  edinomu  domu  (um  1300);  u 
velikomd  Varadu  (1420);  u  Pozimu  (1429);  vz  gradu  Buku- 
resti  (1472);  vö  gradu  Trzgovistu  (1499);    (vgl.  vs  divnems 

grade  Trtgoviste,  1514  und  v5  grade,  1399);  vö  stomu 
monastiru  (1399);  na  sudistu  (ib.);  u  stolu  Gergicu  (1566); 
pri  Methodiju  patriarchu;  vs  zatoceniju;  v5  domu  boziju  (bei 

Prejs,  ohne  Jahr);  po  otstqpleniju  bziju  (1348).  Es  unter- 
liegt keinem  Zweifel,  daß  auch  hier  die  Präposition  den 
primären  Anlaß  zu  der  Verwechslung  der  Kasus  darstellt. 
Bemerkenswert  ist  es,  daß  die  Fälle,  bei  denen  der 
Nominativ-Akkusativ  als  allmählich  hervortretender  casus 
generalis  die  übrigen  obliquen  Kasus  verdrängt,  erheblich 
zahlreicher  sind.  Damit  ist  die  Bewegung  eingeleitet,  die 
dann  später  allen  Flexionsformen  den  Untergang  bereitete. 
Zunächst  die  Belege  mit  Präpositionen:  ot  Iqkq  (statt  ots 
luky  öfter  im  Evang.  des  Grigorovic,   12. Jh.);  ot  slavq  vs 


^  Anlaß  zu  dieser  Vertauschung  mochten  die  Pronomina  und 
Adjektiva  bieten,  bei  denen  Genetiv  und  Lokativ  seit  jeher  gleicli 
klangen.  Beide  können,  da  sie  gewöhnlich  neben  Substantiven 
stehen,  der  Kasusnifferenzierung  leichter  entsagen  als  isolierte 
Substantiva  selbst.  Erst  durch  die  Präposition  wird  auch  für  das 
Substantiv  die  Deklination  überflüssig. 
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slavq  (Apostolus  von  Ochrida  Ende  des  12.  Jhs.);  otz  glohq, 
otz  podvodq  (1399);  dori  do  planinq  (1406);    bezb  volq  mo- 

nastyrskq  (ib.);  ots  proctq  bcq  (ib.);  pri  stemt  cri  Kostandine 
.  .  .  i  otraslb  ego  Michaile  (1277);  otö  ovci  vatna  (1399); 
otz  basta  imz  i  ots  Negomira  (ib.);  16. Jh.:  radi  viser ecenna 
otöina,  svoego  radi  dusevnago  i  telesnago  i  zdryvie  i  spasenie, 

otb  sns  ego  i  ot  zets  ego,  otö  sestra  ego  Nekse,  po  orizmo 
(neben  J90  07*i2wm),  po  ime  (1514),  vö  mnozemö  oskudenie  (ib.), 

vz  ugrzska  zemle  (1531);    17.. Jh.:  vs  stemh  eulie,  vö  euglie, 

0  krstenie,    o  raspetie,    na  meste  stemb  rekse  vz  Jerslimb,  vz 

n.  psalme  na  koncb,  u  chaci  popz  petra  u  gradz  Trnovz,   u 

Trnovz  veliki,  ot  bozi  grobz,  vz  leto  ot  rosdestvo  chva,    do 

rimb,  ot  apolb,  ot  gradb  na  gradb,  szs  bzie  poveUnie,  po  more, 
ot  morb  i  ot  gladb  i  ot  plenstvo  i  ot  sekakvo  zlo,  zaradi  ime 
chvo,  zaradi  nasa  dobra  rabota,  ot  sekakva  bolestb,  ot  zapadb 
(Plural?),  do  uiro,  otb  pce,  izö  gratb  (!)  Rimb,  do  gratb  (!) 
Efesb,  izz  korabb,  okoh  odavb,  otö  chubostb,  isb  crkva,  chaci 
dimitrb  ot  Vraca  (18.  Jh.).  Neben  diesen  47  Fällen  mit 
der  Präposition  als  Urheberin  des  Deklinationsverlustes 
gibt  Lavrov  noch  6  mitten  unter  ihnen,  die  also  nach 
seiner  Meinung  jedenfalls  die  gleiche  Art  der  Erscheinung 
darstellen.  Diese  sechs  Beispiele  sind  aber  gänzlich  anderen 

Wesens.  Drei  von  ihnen:  pri  zivote  sna  mi  Michaila  voe- 
vodq,  zupanu  Ivanu  veliki  medinicarju,  monasfirju  naricaemi 

sti  Nicolae  gehören  in  die  Gruppe,  von  der  Jagic  a.  a.  0. 
(§  6)  S.  106f.  sagt,  daß  der  syntaktische  Zusammenhang 
mancher  Konstruktion  schon  im  Altkirchenslavischen  nicht 
festgehalten  sei.  Sie  sind  also  Beispiele  des  immer  lockerer 
werdenden  syntaktischen  Zwanges.  Zwei  andere  Fälle  sind: 
dve  ugvi  chlebb,  dve  öasi  voda  (17.  Jh.);  hier  ist  der  Gene- 
tivus  partitivus  durch  den  Nominativ  (oder  Akkusativ  bei 
chlebb?)^    ersetzt,    worüber    schon   im    §  6    die  Rede  war. 


»  Vgl.  Miletic   Sbornik   za    narodui    um.  XIll  (1896)  S.  115: 
«Statt  daädh  mi  tody  oder  dazdt  mi  voda  wird  später  nur  gesagt 
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Der  sechste  Fall  endlich  na  dzno  moreto  (17,  Jh.)  ist  derart 
aus  dem  Zusammenhang  gerissen,  daß  sich  so  ein  Urteil 
über  ihn  nicht  bilden  läßt.  So  sehen  wir,  daß  bei  der 
Ersetzung  der  obliquen  Kasus  durch  den  casus  generalis 
nur  die  Formen  nach  Präpositionen  in  Betracht  kommen. 

118.  Freilich  führt  von  dem  lebendigen  Gebrauch  alt- 
ererbter Kasus  bis  zu  der  Vernachlässigung  der  Flexions- 
formen nach  Präpositionen,  die  dann  allmählich  alle  den 
häufigsten  Kasus,  den  zum  casus  generalis  zusammeu- 
gefalleneu  Nominativ-Akkusativ,  zu  sich  nehmen,  ein  weiter 
Weg.  Diesen  Weg  zu  beleuchten,  muß  somit  das  Ziel  der 
weiteren  Abhandlung  sein.  Zu  diesem  Zwecke  ist  die  Ent- 
wicklung eines  jeden  Kasus  von  der  altbulgarischen  bis  zur 
spätmittelbulgarischen  Zeit  scharf  ins  Auge  zu  fassen.  Es 
wird  sich  zeigen,  daß  die  bloßen  Kasus  immer  mehr  das 
Verlangen  nach  präpositionaler  Stütze  kundtun  und  da- 
mit auch  für  das  Bulgarische  bestätigen,  was  wir  oben  als 
die  Tendenz  alier  indogermanischen  Sprachen  bezeichneten, 
den  Willen  zu  klarem,  ^eindeutigem  Ausdruck.  Ein 
flektierter  Kasus  kann  nur  dann  entbehrlich 
werden  und  untergehen,  wenn  zuvor  bereits  ein 
vollwertiger  Ersatz  für  jede  Kasusfunktion  vor- 
handen war.  Nach  diesem  Grundsatz  hat  unsere  Unter- 
suchung zu  verfahren. 

13.  Als  Hilfsmittel  benutzen  wir  die  wichtigeren 
veröffentlichten  Evangelien  und  Psalterübersetzungen.  Von 
den  ersteren : 

a)  Den  Codex  Zographensis,  herausgegeben  von 
V.  Jagic:  Qnattuor  evangeliorum  codex  glagoliticus  olim 
Zographensis  nunc  Petropolitanus.  Berolini  1879.  (10.  Jahr- 
hundert; abgekürzt  Z.  oder  Zogr.) 

b)  Den  Codex  Marianus,  hrsg.  v.  V.  Jagic:  Quat- 
tuor  evangeliorum  versionis  palaeoslovenicae  codex  Marianus 
glagoliticus.    St. Petersburg  1883.     (10.  Jh.;  M.  oder  Mar.) 


dazch  mi  vodq  .  .  .;  statt  izpichi  casa  vody  nur  izpichz  casa  vodq.y 
Aber  M.'s  Erklärung  ist  verfehlt. 


82  Der    Untergiaiig  der  Deklination  im   Bulgarischen. 

c)  Den  Codex  Assemauianus:  Assemanovo  izborno 
evan^jelje.  Na  svetlo  dao  Dr.  Ivan  CrnCi6.  V  Rimu  1878. 
(IL  Jh.;  A,,  Ass.  oder  Assem.) 

d)  Das  Sava-Evangelium  (Sa.),  nach  Scepkiu 
CaBBHHa  KHHra  St.  Petersburg  1903;  vgl.  auch  Scepkin 
Pa3cyjKAeHie  o  Ji3HK'Ii  CaBBHHon  KHHrw  St.  Petersb.  1891.' 

e)  Das  Sreckovic-Evangelium:  Srednje  bugarsko 
jevandelje  Sreckovicevo  i  njegov  odnosaj  prema  ostalini 
crkveno-slovenskim  versijama  jpvandelja,  Studija  grama- 
tiöko-leksikalna.  Napisao  Duro  Polfvka.  Starine  der  süd- 
slav.  Akad.  XXIX,  Agram  (1898)  S.  95— 256.  (I.Hälfte 
des  13.  Jhs.;  Sr.) 

f)  Das  Evangelium  Dobromiri.  Unter  diesem 
Titel  besprochen  von  V.  Jagic:  Sitzungsber.  d.  phil.-hist. 
Kla.sse  der  kais.  Akad.  d.  Wiss.  138.  Bd.  Wien  1898. 
2.  Abh.  und  140.  Bd.  Wien  1899.  3.  Abh.  (12.  Jh.; 
Dobrom.) 

g)  Das  DobrejSovo  Cetveroevangele,  hrg.  von 
B.  Conev.  Biilgarski  stariui.  Kniga  I.  Sofia  1906. 
(13.  Jh.;  Dobrej.) 

h)  Das  Vracausko  Evangele,  hrg.  von  B.  Conev. 
B-Llgarski  starini.  Kniga  IV.  Sofia  1914.     (13.  Jh.;  Vraö.) 

i)  Das  Trnovsko  tetrajevandelije,  sprachlich 
und  graphisch  analysiert  von  M.  Valjavec.  Starine  XX 
(1888)  S.  157—241,  XXI  (1889)  S.  1—68.  (2.  Hälfte 
13.Jhs. ;  die  für  unsere  Abhandlung  in  Betracht  kommende 
Aufzählung  XX  S.  231  ff.  ist  bei  weitem  nicht  vollständig; 
Trn.). 

k)  Das  Johann -Alexander -Evangelium. 
R.  Scholviu  «Einleitung  in  das  Johann- Alexander-Evan- 
gelium». Archiv  für  slav.  Phil.  VII  (1884)  1—56  und 
161 — 221.  Geschrieben  im  Jahre  1356;  leider  ist  in 
Scholvins  Einleitung  die  syntaktische  Seite  nicht  be- 
sprochen. 

^  Wo  im  folgenden  Z.,  M.,  A.  oder  Sa.  nicht  angeführt  sind, 
iii  die  betreffende  Stelle  nicht  in  dem  Kodex  vorhanden. 
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1)  Das  Prager  Evangelium  aus  dem  Besitze 
Safafiks;  «Bugarsko-cetverojevangjelje  u  biblioteci  ceskog 
museja  u  Pragu»,  hrg.  v.  Gj.  Polivka.  Starine  XIX  (1887) 
S.  193-250  (15.  Jh.;   Pr  Ev.). 

Die  Psalterübersetzungen  finden  sich  in  dem  Meister- 
werke Jagie's  «Psalterium  Bononiense,  Interpretationem 
veterem  slavicam  cum  aliis  codicibus  collatam,  adnotatio- 
nibus  ornatam,  appendicibus  auctam  .  .  .  edidit  V.  Jagic. 
Vindobonae-Beroli  ni-  Petropoli   1 9U7 . » 

a)  Psalterium  Siuaiticum,  ohne  Kommentar, 
11.  Jh. ;  sin. 

b)  PsalteriumPogodinianum,  mitKommentar  wie 
die  folgendf^n,  Ende  des  12.  Jhs. ;  pog.    k  =  Kommentar. 

c)  Psalterium  Bononiense,   1230 — 1241;  bon. 

d)  Psalterium  Sofiense,   1337;  sof. 

Herangezogen  ist  zum  Vergleich  auch  das  Psal- 
terium Bucurestinum  serbischer  Redaktion  vom  Jahre 
1346 ;  buc. 

Daß  die  Evangelienübersetzung  infolge  ihrer  alt  ge- 
heiligten und  durch  häufio-eu  Gebrauch  gefestigten  Form 
in  manchen  Bezieh nngen  konservativer  ist  als  die  Psalter- 
übersetzung, leuchtet  ein.  Daher  ist  das  Material,  das  die 
jüngeren  Handschriften  für  die  Entwicklung  der  Syntax 
bieten,  beim  Psalter  größer  als  beim  Evangelium.  Die 
Grundlage  für  die  Evangelien  bieten  Zogr.,  Mar.,  Assem., 
Sa.,  für  den  Psalmentext  sin.^ 


^  Wir  geben  im  folgenden  den  Text  überall  da,  wo  es  für 
die  Beliandlung  unsi-res  Themas  nicht  darauf  ankommt,  nach  dem 
graramatisoh  festgelegten  Laut-  und  Formenbestand  des  Alt- 
bulgarischen  oder  einer  einzelnen  Handschritt.  Varianten  werden 
also  nur  »n  den  für  unsere  Abliandlung  bedeutsamen  Stellen  ge- 
geben. Subjektiv  ist  die  AuffaMSung,  wo  ein  Verschreiben,  wo 
eine  syntaktisch  oder  flexivisch  bemerkenswerte  Variante  vorliegt; 
es  mußte  in  diesen  Fällen  das  gesunde  Gefühl  für  das  Wahr- 
echeiuliclie  entscheiden.  Vielleicht  dürfte  dadurch  ein  Forscher 
hier  einen  Belf^g  hinzufügen,  dort  einen  streichen;  am  Ganzen 
würde  es  nichts  ändern. 

Meyer.    Defeliniition.  3 
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Der  Untergang  des  Lokativs. 

14.  Der  präpositiouslose  Lokativ  ist  in  der  Sprache 
Kyrills  und  Methods  noch  lebendig  gewesen;  aber  schon 
damals  haben  die  Präpositionen,  die  ja  überwiegend  räum- 
liche und  zeitliche  Verhältnisse  ausdrücken,  sich  gewöhn- 
lich dem  Lokativ  beigesellt.^  Alhuählich  ist  der  reine 
Lokativ  ganz  erstarrt,  und  heute  kommt  er  ohne  Präpo- 
sition lebendig  in  keiner  slavischeii  Sprache  mehr  vor. 
Schon  in  altkirchenslavischer  Zeit  ist  dieser  Wandel  zu 
beobachten.  In  den  Evangelientexten  kommen  z.  B.  Lo- 
kative, die  nicht  zum  Verbum  gehören  und  Ortsbegriffe 
ausdrücken,  nicht  mehr  vor.  Aus  den  Psalterhandschriften 
liegen  nach  Jagic's  Ps.  bon.  folgende  Fälle  vor:  IGib  irpo- 
(Jeuxnv  |Liou  ouK  ev  x^'^^ö'i  öoXioi^  sin,  molenhe  moje  ne 
ustbnachd  Ibstivachs,  pog.  ne  vz  ustnu  Ibstivu,  bon.  sof.  v& 
ustechz  Ibstivachs.  —  iSsbK  bon.  Vbsei  ho  zemli,  pog.  sof. 
V5  vbsei  ho  zemli.  —  72nb  ei  ecTri  fvwOiq  ev  Til»  uipidTtu 
sin.  bon.  äste  jestö  razumz  vyübnümz;  pog.  sof.  vü  vysniimö 
(=  -vib).  —  924dK  ev  Tuj  uijjei  (der  Gottheit)  pog.  bon. 
vysote  h£va,  sof.  (buc.)  vz  vysote.  —  1072b  rpoKG)  ev  xfi 
bö^r)  |i0u  sin.  vzspojq  slave  moei,  pog.  boa.  sof.  V5  slave. 
—  lllsa  öoHa  Kai  ttXoüto?  ev  tlu  oikuj  auTOÖ  sin.  slava  i 
hogatbsivo  domu  (vielleicht  Genetiv)  ego^  cett.  vz  dotnu.  — 
1149  euapeffTriö"a)  evcümov  Kupiou  ev  x^P^  ZiiJuviujv  sin. 
ugozdq  predz  gdenib  sirane  zivqstichz,  cett.  vz  strane.- 

Die  absoluten  Lokative,  die  in  den  Evangelieuteiten 
sieh  finden,  drücken  meist  temporale  Verbältnisse  aus.  Sie 
werden  im  Laufe  der  weitereu  Entwicklung  entweder  durch 
Präpositionalausdrücke  oder  durch  andere  Kasus  ersetzt. 
So  steht  Matth.  ITis  eöepaireuöii  6  ticCxc,  dTTÖ  rnq  üjpag 
eKeivnS,    im    Abg.    ungenau    Mar.    uccU    otrolcr,    tomb    case 


*  Vgl.  MikloHich  «Vergl.  Syntax  der  alav.  .Spraclien»*.  Wien 
1883.  H.  686ff.  Vondräk  *Vergl.  slav.  Gramm.»  II.  Band.  Göt- 
tingen 1908.     S.  368  ff. 

*  Unsichere  Fälle  68i4aK.  7229cK.  7613b.  llOsbK,  wo  teils  andere 
Kasus,  teils  Schreiberfehler  vorliegen  kiinnen. 
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(=  Ass.  u.  Trn.),  dagegen  Dobröj.  vtotm  cese  und  Vraö. 
fehlerhaft  Vb  toi  (!)  cas{e).^  —  Mark.  ISas  n  oipe  fi  |Li€cro- 
vuKTiov  r\  dXeKTopocpujviaq  r\  ttpiui  Zogr.  Trn.  vecer5  li  li 
polu  7iosti  li  V5  kuroglasenhe  li  utro,  dagegen  Mar.  Dobrej. 
vs  polu  7iosti.  —  Aus  dem  Psalter  1255K  pog.  jeliko  vece 
semb  vsnidqts,  bon.  sof.  vs  vcce  semb.  —  Job.  I813  oc,  qv 
dpxiepeu(;  toü  eviauToO  eKeivou  findet  sich  im  Sava-Ev.  ize 
he  archierei  tomb  Ute,  dagegen  der  Dativ  Ulli  tomu  Z.  Ass. 
Vraö.,  der  Genetiv  Uta  togo  Dobrej. 

Der  Dativ  tritt  ferner  an  die  Stelle  des  Lokativs 
Matth.  627  TrpoaöeTvai  em  rnv  fjXiKiav  auToO  Trfixuv  eva, 
M. Zogr.  priloziti  telese^  svoemb  lakots  jedins,  dagegen  Ass. 
Pr  Ev.  fMesi  svoemu  (Vraö.  nur  telesi  ohne  Pronomen).  — 
Matth.  1436  nvpavTO  auTOÖ  M.Z.  priJcosnqs^  s§  jemb,  Dobrej. 
jemu.  —  Mark.  3io  iva  aÜTOö  äniuuviai  M.  Z.  prikosnqti  se- 
jemb,  Pr  Ev.  Sr.  da  se  prikosnqts  jemu.  —  Mark.  656 
Toö  KpaaTreöou  .  .  .  äipiuvTai  M.  Z.  vzskrilii .  .  .  prikosnqtz  s§, 
Pr  Ev.  vsskriliju.  —  Luk.  619  ärrTecTöai  auTOÖ  M.Z.A.(2mal) 
prikasati  se  jemb,  Sr.  jomi.  —  Luk. Tsd  diTTeTai  auTOu  M.Z. 
A.  prikasajets  s^  jemb,  Sr.  jemu.  —  Luk.  847  fiq)aTO  auToO 
M.Z.  prikosnq  se  jemb,  Dobrej. Sr.  jemu.  —  Luk.  15i5  eKoX- 
Xii^n  ^vi  M.Z.  prilepi  s§  jedinomb,   Dobrej.  PrEv.  jedinomu. 

Von  Bedeutung  für  die  weitere  Entwicklung  ist  der 
Gebrauch  der  Präposition  71a  beim  Lokativ.  Die  Möglich- 
keit, an  Stelle  des  Lokativs  in  gewissen  Fällen  den  Dativ 
zu  setzen,  die  gefördert  wurde  durch  den  häufigen  Gleich- 
klang des  Dativs  und  Lokativs,  bringt  somit  den  Dativ  in 
unmittelbare  syntaktische  Beziehung  zu  der  Präposition  na. 
Vgl.  Luk.  1225  em  rrjv  fiXiKiav  auToO  irpocröeTvai  Trfjxi'v  M.Z. 
priloziti  tele  svojemb  lakotb,  Sr.  na  tele  svojemb,  Sa.  wa  telo 
svoe  (s.o.).  —  Mark. 221  eTripaTTtei  em  i)iiäTiov  rraXaiov  oder 
[erri]  ijuittTiLU  iraXaiLU  M.  Z.  2Jristavljajet5  rize  vetsse,  Trn.  Sr. 
na  rize  vetzse.  Der  Psalter  bietet  folgende  Belege: 
23ioK  pog.  (gospodb)  sedei  p^'estole  slavy,  bon.  sof.  na  prestoU. 


^  Im  Sava-Evangelium  ist  richtig  oH  togo  casa  übersetzt. 
*  Zogr.  hat  telesi  in  lokativischer  Funktion;  Sa.  na  telo  svoe. 

3* 
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—  Ähnlich  82i8bK  sof.  uztrets  cha  prestoU  slavbne,  cett,  na 
prestoU.  —  4r)9b  IbtJO  tepaia  em  Tfjg  Yfjg  sin.  polozi  du- 
desa  zemi,   cett.  na  zemi. 

Als  erster  Faktor,  der  zum  Verlust  des  Lokativs  führte, 
steht  das  sprachliche  Bestreben  fest,  den  einfachen  Lokativ 
zu  vermeiden  und  ihn  nur  noch  mit  einer  Präpo.sition  zu 
verw^enden, 

15.  Ein  zweiter  Faktor  führte  indessen  weiter.  Ist 
der  erste  Prozeß  mit  der  altbulgarischen  Periode  abge- 
schlossen, so  tritt  der  zweite  in  der  mittelbulgarischen  in 
entscheidende  Wirksamkeit.  Der  zweite  Faktor  besteht 
darin,  daß  das  Sprachgefühl  für  den  Unterschied  zwischen 
Ruhepunkt  und  Richtung  bei  den  präpositionalen  Aus- 
drücken verloren  ging  und  allmählich  der  Akkusativ  als 
der  häufigere  Kasus  über  den  Lokativ  den  Sieg  davontrug. 
Wir  führen,  um  die  Richtigkeit  dieses  Satzes  zu  beweisen, 
sämtliche  Belege  aus  den  Evangelien  an.  Es  gibt  vier 
verschiedene  Fälle  zu  unterscheiden:  erstens  ist  im 
Griechischen  der  Ruhepunkt  ausgedrückt,  in  den  älteren 
Texten  die  Richtung,  in  den  jüngeren  der  Ruhepunkt; 
zweitens  im  Griechischen  die  Richtung,  in  den  älteren 
Texten  der  Ruhepunkt,  in  den  jüngeren  die  Richtung. 
Diese  Variationen  haben  ihren  klaren  Grund  in  dem  Be- 
streben der  jüngeren  Bearbeiter,  den  slavischen  Text  der 
griechischen  Vorlage  möglichst  genau  anzupassen;  sie  zeigen 
aber  zugleich  wie  die  beiden  folgenden,  daß  dem  Sprach- 
gefühl beide  Möglichkeiten  gemäß  waren.  Trat  ein  weiteres 
Schwanken  ein,  so  konnte  schließlich  ein  Kasus,  Lokativ 
oder  Akkusativ,  den  anderen  absorbiertai.  Wenn  der  Lo- 
kativ diese  Tendenz  zeigte,  so  trat  drittens  der  Fall  ein, 
daß  der  griechische  Text  wie  die  älteren  slavischen  Hand- 
schriften die  Richtung,  die  jüngeren  den  Ruhepunkt  wieder- 
gaben. Wurde  dagegen  der  Akkusativ  bei  den  lokalen 
Präpositionen  bevorzugt,  so  nnißten  viertens  die  grie- 
chi.'^che  Vorlage  wie  die  älteren  slavischen  Texte  den  Ruhe- 
punkt, die  jüngeren  die  Richtung  nach  altbnlgarischem 
Sprachgebrauch    widerspiegeln.      Die    Tatsache,    daß    der 
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vierte  Fall  entschieden  der  häufigste  ist,  zeigt  deutlich, 
daß  im  Laufe  der  Zeit  der  Akkusativ  den  Lokativ  bei  Prä- 
positionen gänzlich  verdrängen  mußte.  Zu  der  ersten  Art 
gehören  folgende  12  Varianten:  Matth. IO34  ßaXelv  eipnviiv 
em  xf)  xrj  M.  vzvresti  niira  na  zemlq,  dagegen  Z.  und  PrEv. 
poloziti  mira  na  zemi  und  mirb  na  zemli  .  .  .  vsvresii.  — 
Matth.  1349  ouTUjq  ecrtai  Iv  xr)  auvxeXei'a  xoO  aid)V0(; 
M.Z.Sa,  tako  bqdetz  vs  iskonbcanie  veka,  Trn.  V5  skoncaniju 
(Endung -w  als  Lokativ  nach  den  u-Stämmen).  —  Matth.  20i7 
TiapeXaßev  .  .  .  Kai  ev  xf)  obuj  eitrev,  slavisch  anders  bezogen 
M.  pojgtö  .  .  .  jediny  na  pqfb  i  rece,  Z.  Pr  Ev.  na  pqti 
(kaum  als  A.Pl.  aufzufassen).  —  Matth.  2335  eKXuvvö|Lievov 
em  xnq  Y^q  Z.  M.  prolivaema  na  zemjq,    Pr  Ev.  na  zemli. 

—  Mark.  I9  ev  eKeivaKg  laiq  ri|uepaig  M.  Z.  V5  dbni  ty, 
Pr  Ev.  vs  onech  dnech.  —  Mark.  1046  KaxedrjKev  auxöv  ev 
^vrmaxi  M.  Z.  vzlozi  (jb)  V5  grob5,  Pr  Ev.  v5  grobe.  — 
Luk.  Ii7  e7Ti(Jxpei|jai  .  .  .  diradeTg  ev  cppovridei  M.  Z.  obra- 
titz  ...  proHvbny  vz  madroütb,  Trn.  V5  rnqdrosti.  —  Luk.  las 
auxri  auveiXriqpev  uiöv  ev  THPei  auxfj^  M.  Z.  Ass.  ta  zac^ts 
syna  V5  starostb  svojq,  Sa.  Vrac.  vz  starosti  svoei.  — • 
Luk.  936  oubevi  drrriYTfei^civ  ev  CKeivaig  xai^  rnnepaiq  oubev 
M.  Z.  ne  vszvestis^  V3  ty  dbni  nicbsoze,  Sr.  vb  teckb  dnechb. 

—  Luk.  13io  .  .  .  ev  roiiq  (TdßßacTiv  M.  Z.  Ass.  be  uc^  isusd 
na  jedinonib  ots  S5)ibmisfb  Vo  sqboty,  Sa. Vrac.  Vb  sqbotachz. 

—  Luk.  13i9  xd  TTexeivd  xoO  oupavoö  KaxecTKrivoicrev  ev 
X015  KXdboiq  M.  Z.  pzüc^  nebesbskyj^  na-  (Z.  vz-)  selis^  s§  vs 
vetvi  (kaum  als  L.  Sg.  zu  fassen,  vgl.  Pr  Ev.  vs  vetvie; 
dagegen  Sa.  vs  vetvii)  ego,  Trn.  vs  vetvechs  ego.  — Joh.  142 
iv  xf)  oiKia  xoö  TTttxpoq  IlIOu  iLiovai  rroWai  eicTiv  Z.  v5  dom5 
öca  moego  obiteli  mnogy  sqts,  M.  Ass.  Sa.  Dobrej.  Vraö. 
V5  domu. 

Nur  veenig  häufiger  ist  der  zweite  Fall,  wo  die  jüngeren 
slavischen  Texte  übereinstimmend  mit  dem  griechischen 
den  Akkusativ  bei  der  Präposition  haben  entgegen  den 
älteren  slavischen  Handschriften.  Es  finden  sich  13  Va- 
rianten, nämlich:  Matth.  1433  irpodTeiv  auxöv  ei(S  xö  Tiepav 
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M.  Z.  Ass.  variii  jb  na  onomh  polu,   Dol)rej.  nn  am,  polo.^ 

—  Matth.  18ß  i'va  Kpeiuacrdf]  )au\o^  .  .  .  rrepi  tüv  xpdx'l^ov 
M.  Z.  da  obesitö  st  irsnövb  na  vyi  jego,  PrEv.  na  vya  e<jo. 

—  Matth.  I812  dqpricrei  Tot  evevriKOVia  evvea  im  rd  öpr] 
M.  Z.  Ass.  Sa.  osfavits  li  devcti  desetz  i  deveti  na  gor  ächz, 
Trn.  na  gory.  —  Mark.  Gsr  direXöovTe«;  eiq  lovq  kukXuj 
dYpou(;  Ktti  KUJLioq  M.  Z.  sbdöse  vö  okrbstbnychö  selechz  i 
vbsechö  kupetö  sehe  chleby,  Dobrej.  i  Vb  vesb.  —  Mark,  (mr 
TipodYeiv  eiq  tö  Tiepav  (s.  o.  Matth.  1422 !)  M.  Z.  variii  na 
ononib  polu,  Dol)r6j.PrEv,  71a  onz  polu  (sie).-  Mark.  II2 
TTU)\ov,  .  .  .  ecp'  öv  oubeig  CKdöicrev  Z.  zrehe  .  .  .,  na  nembze 
nestz  ne  u  nikztoze  .  .  .  vzselö,  M.  Trn.  Pr  Ev.  7ia  njeze.  — 
Liik.  025  eqp'  ö  KattKeiTO  M.  Z.  Ass.  Sa.  na  Jiembze  lezase, 
VraC'.  na  neze.  —  Luk.  9i  eöuuKev  auToTg  .  .  .  eHouaiav  em 
irdvia  xd  bai)a6via  M.Z.  Ass.  dastö  imz  ...  vlastb  na  vbsechö 
beseehd,  Sa.  Pr  Ev.  Sr.  na  vbsc  besy.  —  Luk.  1435  ouie 
ei^  Tnv  ouie  eiq  Korrpiav  euderöv  eaxiv  M.  Z.  ni  vz  zemi 
?n  vz  gnoi  trebe  jestz^  Tru.  Sr.  vii  vz  xemh  {=  zemljq)  li  vz 
gnoi  (^==  g'fiojb,  dagegen  M.  Z.  =  gnoji).  —  Luk.  10.5 
eTTiTiOriaiv  im  roug  ujjLiouq  auioö  M.  Z.  vzzlagajetz  na  rame 
svoi,  Dobrej.  na  ramo  svoe.  —  Luk.  2ü]s  Trd?  6  irecrdiv 
eir'  eKeivov  töv  Xidov  .  . .  icp  öv  b'  uv  Treari  M.  Z.  vbsekz 
pady  na  harnen e  tonib  .  .  .  a  na  nenibze  padetz,  Sr.  na  tb 
kametiz  .  .  .  a  na  negoze.  —  Luk.  21 37  eHepxö|iievog  riuXiZ^eio 
dq  TÖ  öpo^  TÖ  KttXoujLievov  eXaiiJüv  M.  Z.  •!;3-  (7i.u-)dvarease 
s^  ischodf  vz  göre  naricaemei  eUonz,  Dobrej.  vz  gorq  nari- 
caemqjq.  —  Joh.  627  |Lievou(Jav  de,  Ziujrjv  aiujviov  M.  Z. 
Ass.  (bis  pagg.  14  u.  16)  prebyvajqsteje  vz  zivote  vecbnemb, 
Vrac.  (bis  Bl.  13a  u.  15a)  vz  zivofz  ve.cny.  —  Joh.  9i.5 
TTriXöv  eneöri'<£V  \xo\)  im  Touq  ö(pi>aX)uioii(g  M.  Z.  Trn.  brbnbje 
polozi  nibne  na  ociju,  Sr.  7ia  oci.  —  Joh.  1225  dq  Zoiriv 
aidiviov  (puXdHei  aOTr|V  M.  Z.  Sa.  Ass.  vz  zivote  vecbnemb 
szchranitz  jq,  Dobrej.  Trn.  vz  ziznb  vectnqjq. 

Zu  der  dritten  Art  gehören  folgende   13  Varianten: 
Matth.   II7    dHr|XdaTe    dq    ir\v    ^pr^ov    M.  Z.    izydoste   vz 

*  Sa.  hat  einmal  (Blatt  40  Anfang)  na  onomt  polu,  einmal 
ebd.  Kückseite)  na  om  poh. 
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pustynjq,  Pr  Ev.  v?i  pustine.  —  Matth.  1348  (TuveXeHav  rot 
KttXd  eiq  arfri  M.  Z.Ass.  izsbbrase  dohujje  vs  S5sg,dy,  Vraö. 
vb  ftbsqde.^  —  Matth.  17i5  TriTTTei  eiq  t6  TTup  M.  padaetz 
na  ognb,  Trn.  na  ogni.  —  Matth.  21 2:1  e\&övTO(j  auToO  eiq 

TÖ  iepöv  M.7j.  pride  rs  rj-hvu,  Dobrej.  proide  vz  crkve.  — 
Mark. 421  em  Tr)V  Xuxviav  xe^f]  M.  Z.  na  svesfbnika  vzzlozetr, 
jb,  Pr  Ev.  na  sveshnce  polozen^  hqdet.  —  Mark.  012  'iva  eiq 
ai)TOU(g  ei(JeX\>uj|Liev  M.  Z.  da  V6  ne  vznideme,  Pr  Ev.  vö 
nick. —  ^fark.  II15  epxovtai  eiq  'kpo(TÖXu)aa  Kai  eicreXOouv 
€i<;  TÖ  iepöv  M.  Z.  pridose  .  .  .  V5  ientsaUms  i  vsshdö  ...  vs 
crzkövh,  Trn,  vö  rrbkvi.  —  Luk.  814  xö  5e  eig  xdq  otKdv&aq 
Trecröv  Z.  padssee  vö  frbiiie,  Sa.  M.  Pr  Ev.  vö  tnnii  (Ass. 
Vö  iröui).  —  Luk.  93  iurjöev  aipexe  de,  xriv  oböv  M.  Z.  Ass. 
Sa.  nicbtoze  vözhmefe  na  pq,tb,  Dobrei.  Vraö.  va  pdti  (kaum 
als  A.  PI.  anfzufasspn).  —  Luk.  I627  TTe|uipri<;  auxöv  dq 
TÖv  oiKov  xoO  Traxpög  jnou  M.  Z.  Ass.  Sa.  posölesi  vö  domo 

oca  mojego,  Vrae.  vb  donm.  —  Luk.  1724  eiq  xrjv  vn  ou- 
pavöv  Xd)LiTTei  M.  Z.  blisfajqsfi  se  ofö  podöneiesbskyj^  na  podö- 
nebesbskq'jq,  Trn.  Pr  Ev.  na  podnebesnei.  —  Luk.  223s 
€'xoi|jiö<;  ei,ui  Kai  eiq  cpuXaKiiv  Kai  d<;  ddvaxov  M.  Z.  gotovö 
jesmb  Vö  tbmbmcq  i  vö  sö})iröth,  Dobrej.  vb  tzynnici  i  vö 
sömröti.  —  Joh.  I621  eTevvn\>ri  dvöpaiTToq  eig  xöv  kÖ(J|UOV 
M.  Z.  Sa.  }-odi  se  clovekö  vö  mirö,  Dobrej.  Trn.  vö  mire} 

Endlich  die  häufigste  und  wichtigste  Gruppe  als 
vierte,  die  für  die  Weiterentwicklung  den  maßgebenden 
Ausblick  gewährt:  es  zeigt  sich  die  Tendenz,  die  lokalen 
Präpositionen  auch  bei  lokativischen  Verhältnissen  mit  dem 


^  In  Conevs  kritischem  Apparat  nicht  bemerkt.  So  ver- 
tjienstvoll  die  Ausgaben  Conevs  sind,  so  wenis  Sorgfalt  hat  er 
auf  den  Apparat  verwandt,  sowohl  hei  Dobrej.  wie  Vraö.  Wir 
erwarten  nicht  die  Angabe  aller  lautlichen  Varianten,  wohl  aber 
der  wichtigsten  flexivischen  und  besonders  der  syntaktischen. 
Gerade  darin  ist  aber  Conevs  kritischer  Apparat  vollständig  un- 
gonügend  und  unbrauchbar.  Wir  werden  weiterbin  die  Mängel 
Oonevs  nicht  anführen. 

^  Über  eine  individuelle  Eigentümlichkeit  des  Schreibers 
von  Sr.  vgl.  Sr.  S.  145,  sowie  S.  147  oben. 
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Akkusativ  zu  verbinden,  wie  es  im  Neubulgariscben  diirch- 
gehends  der  Fall  ist.  Es  kommen  18  deutliche  B^^lege  in 
Betracht:  Matth.  In  'luuaeiaq  he  eY£vvricrev  töv  'kxoviav 
.  .  .  em  Tiiq  |ueTOiKe0ia?  BaßuXÜJVoq  Ass.  Pr  Ev.  Josia  £e 
rodi  Johonijq  .  .  .  V5  preselenii  vavilonsfeaniö,  Sa.  Sr.  t'6  pre- 
selenije  vavilovskoje.  —  Matth.  13iy  tö  ecTTrapiaevov  ev  xri 
Kapbia  auTOÖ  M.  Z.  sejanoje  vö  srzdbci  jego,  PrEv.  vzseanoe 
V5  srbdbce  ego.  —  Matth.  26g  toö  öe 'lncT0U(;  Tevoiiievou  ev 
Bn^avia  ev  oiKia  Zijliuuvoi;  M.  Z.  Sa.  Ass.  isu  ze  hyvzsju  Vo 
vitanii  vs  domu  simona,  Vraö.  vb  vibaniq,  vb  domu.  — 
Mark.  428  r\  pi  KapirocpopeT .  .  .  TrXripri?  (yiTO(;  ev  tlu  axdxu'i 
M.  Z.  zemlja  lylodifö  s^'.  .  .  .  pbsenicß  vö  klasc,  Pr  Ev.  zemlja 
.  .  .  ispUnejetz  psenicq,  vz  klas.  —  Mark.  5i3  eTTViTOVTO  ev 
TV)  öaXacTCTr]  M.  Z.  ufapaachq  vz  mori,  Pr  Ev,  vz  more.  — 
Mark.  103«  7Tepiöei(g  KaXd^iu  Z.  vzzmzz  na  trzsti,  M.  Pr 
Ev.  vhzlozivh  (M.  =  Z.)  na  trzstb.  —  Luk.  2?  ouk  nv  .  .  . 
TÖ-noq  ev  tuj  KaraXuiaaii  M.  Sa.  Ass.  ne  be  .  .  .  mesta  vz 
ohiteli  (Z.  hat  bloßen  Genetiv),  PrEv.  v^  obitelb.  —  Luk. 64» 
TTpoaepiiSev  6  TTOTa)uö(;  ir\  oiKia  eKeivt^  M.  pripade  reka  na 
chramine  toi  (Z.  hat  bloßen  Dativ).  Trn.  na  chraminq.  tq. 

—  Luk.  8i6  UTTOKäTUJ  KXiviiq  Tiöiidiv  Z.  Ass.  Sa.  podz  od- 
romb  polagaetz^  M.  Vrac.  podz  odrz.  —  Luk.  843  Y^vn 
oijcja  ev  pudei  diiLiaxog  M.  Z.  Ass.  Sa.  zena  sqsti  vz  tocenii 
krsve,  Dobröj.  Vraö.  vz  tocenie.  —  Luk.  I623  ev  tuj  äbri 
i-n&paq  tou^  öq)daX|Liou^  auTOÖ  M.  Z.  Sa.  vzzzvedz  oH  svoi 
vz  ade  vz  mqkachz,  Vrac.  vz  adz.  —  Luk.  2I22  oi  ev  lalij 
XuipaKg  M.  Z.  ize  vz  stranachz  (sc.  sqs(ii),  Vrac,  vb  stranq. 

—  Luk.  21 24  iredouvTai  (TTOinaTi  }jiaxo.ip]-]c,  M.  Z.  padqtz  vz 
ostrii  meca,  Vrac.  vz  osfrija  (wohl  A.  PI.)  mecju,  Trn,  vz 
ostrie.  —  Luk.  2435  ^fvujcyöri  .  .  .  ev  tv]  KXdcrei  toö  dpTou 
M.  se  pozna  .  .  .  vz  prelomlemi  rhleba,  Dobroj.  Sr.  vz  priio- 
menie.  — Job.  I31  bid  touto  fjXöov  eYou  ev  uöaTi  ßanriZ^uiv  ' 
M.  Z.  Sa.  sego  radi  pndz  azz  vz  vode  (Ass.  vz  vodachz) 
krbsfc,  Vraö.  vz  vodq.  —  Job.  I51  eibov  cre  uTTOKdTUü  jr\(; 
auKi^q  M.  Z.  Ass.  videehz  /p  podz  .sinokorlnicejq,  Sa.  podz 
smokovijq  (Instr.  auf  die  Frage:  'wo?'),  Vrac.  j)od  smoko- 
vinirq.  —  Job,  6r.!)  bibdcTKUJV  ev  Kaqpapvaouji  M.  Z.  Ass. 
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ucf  V5  kapernaiime,  Vrac.  V5  kapernaumb.  — Joh.Tj  irepie- 
Trdxei  'Iricroöq  ev  tj^  raXiXaiqt  M.Z.  choidaase  ...is5  v5  galileiy 
Dobrej.   Vrac.  vs  galileja. 

Deutlicher  noch  als  die  Evangelienhandschriften  zeigen 
die  Psalterien  die  gleiche  Entwicklung.  Hier  weist  die 
vierte  Gruppe  fast  80  viele  Belege  auf  wie  die  übrigen  drei 
zusammengenommen.  Die  erste  Gruppe,  in  der  der  grie- 
chische Text  mit  dem  jüngeren  slavischen  in  der  Wieder- 
gabe der  Ruhelage  übereinstimmt,  bietet  zehn  Fälle: 
IO2C  KataToEeöcrai  ev  (JKOTO|ariv);i  roijg  eii&eiq  sin.  ssstreleti 
V3  niraks  pravyj^,  pog.  bon.  sof.  V5  mrace.  —  248b  vojuo- 
öeTridei  diaaprdvovTa^  ev  obiu  pog.  (buc.)  zakons  dasts 
Sogresajqstim5  na  pqtb  (sin.  ohne  na  läßt  auf  eine  andere 
Auffassung  schließen),  bon.  sof.  na  pqti.  —  677a  6  öeög 
KttTOiKiüei  jiiGVOTpoTTOug  ev  oiKLU  siu.  pog.  sof.  bog5  vöselejetö 
inomyshnyje  vs  doms,  bon.  vö  domu;  entgegengesetzt  lautet 
K^og.sof.v3selejet5  V5  crkve,  bon.  fö  crkv5.^  —  226b   kot- 


*  Ein  besonders  kennzeichnendes  Beispiel  dafür,  wie  Richtung 
und  Kuhepunkt  im  Sprachgefühl  durcheinanderging,  bietet  das 
Verbum  v^seliti.  Es  findet  sich  nebeneinander  bald  der  Akkusativ, 
bald  der  Lokativ,  ohne  daß  die  Priorität  des  einen  Kasus  in  jedem 
Falle  festzustellen  wäre.  Z.  B.  der  Akkusativ:  14iaK  ^aKriviuaev 
^v  r\\ihi,  elavisch  v^seli  s^  v^  ny.  —  4l5bK  KaTaaKJivdbaaq  dv  aOrf^ 
sc.  aKTivri  slav.  i^hseH  se  v"b-m.  —  67i7oK  voseli  se  v^  nje  bo.  — 
84iob  KaxaaKTivüJaai  böSav  dv  xf)  yf)  f)|Liu)v  slav.  vhseliti  slavq  vh 
zemljc}  nasa.  —  90ioK  slovo  .  .  .  v-oseli  se  vh  ny.  —  93i7b  irapiijKriae 
Tiu  qibri  i\  ^>vxr[  nou  v^selila  sg  bi  v^  ach  dusa  moja;  jedoch  im  K 
dazu  pog.  bon.  (buc.)  v^sel^  s^  dusa  moja  m  ade,  sof.  v^  adt.  — 
Vgl.  21nbK  iv  Tf)  KOiXia  bon.  sof.  v^  qtrobq  . . .  v^selih  s^  (buc.  r* 
qtrobe). —  Dagegen  der  Lokativ:  6O5  itapoiKriauj  ev  Tip  öKrivuj|aaTi 
aou  slav.  v^seljq  s^  vi  sele  tvojemt.  —  G^sb  KOTaaKriviOaei  iv  xai^ 
a()Xai(;  öou  t-oselih  s^  v^  dvorechi  tvojich^.  —  ib.  K  t~b  crkvach^  . . . 
vbselejqth  se.  —  67i8bK  iv  t(b  Zivcl  v^  sione  .  .  .  v^seliti  se. 

Es  ist  lehrreich,  mit  diesen  Schwankungen  in  der  Kon- 
struktion etwa  ein  lateinisches  ponere  oder  collocare  der  klassischen 
Zeit  zu  vergleichen,  um  zu  sehen,  wie  nahe  schon  in  jenen  Jahr- 
hunderten die  bulgarische  Sprache  dem  Verlust  des  Lokativs  war. 
Ist  doch  jede  Sprache  geneigt,  einem  derartigen  Schwanken  in 
der  Konstruktion  über  kurz  oder  lang  ein  Ende  zu  bereiten. 
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oiKeiv  ).ie  ev  oiklu  sin.  pog.  bon.  vsseljq  se  vr,  domz,  sof. 
V5  domu.  —  7752b  r|YaY£V  auTOu?  ujcjei  TTOifaviov  ev  eprmuu 
sin.  pog.  sof.  vözvede  jako  sfado  V5  pusfynjq,  bon.  (bnc.)  V5 
piistyni;  im  k  auch  bon.  (buc.)  vö  pusiijne  (=  -ja)  cuvb- 
stvmqä.  —  83cb  dvaßdcreiq  ev  xf)  Kupbia  auTou  bieöeio 
sin.  vzscliozdenija  vö  srzdbce  svoe  zavesfa,   pog.  bon.  sof.  vs 

srd  semi).  —  ib.  üb  eSeXeHdiariv  irapapiTTieTcJ^ai  ev  tlu  oi'kuj 
Toö  9eoö  |udX\ov  sin,  izvolichö  primetati  se  vö  domo  boga  ... 
pace,  pog.  bon.  sof.  vs  domu.  —  lOosb  eüqppav&fivai  ev  rrj 
euqppocTuvri  sin.  vözveseUii  se  vs  vesehe,  pog.  bon.  sof.  vö 
veselii.  —  l'66c,h  ev  dpxf)  xfig  euqppoCTuvriq  sin.  vö  naöplo 
veselija  inojego,  cott.  vö  nacele.  —  Sösb  ev  CTKeTTr]  tüuv 
TriepuYUJV  crou  eXiriouai  sin.  bon.  na  kr  ovo  krilu  tvoeja 
nadejqtö  se,  pog.  (bnc.)  vö  hrove. 

Die  zweite  Gruppe  ist  ein  wenig  spärlicher  vertreten : 
sieben  Beispiele  finden  sich  in  den  Psalterien,  wo  die 
griechische  Vorlage  mit  der  jüngeren  slavischen  Redaktion 
in  der  Wiedergabe  der  Richtung  übereinstimmt:  4s  ebuuKa^ 
eücppoauvqv    eiq   iriv    Kapbiav    \xov   sin.   pog.   sof.  dalö    jesi 

vesehe  vö  srdci  mojemb,  bon.  vö  srdce  moe.  — .  35i;;a  eKei 
etrecrov  irdvieq  slav.  tti  pat?^  vtsi,    dazu  lautet  k  pog.  tu, 

kde?  na  che  (eig  töv  xP^c^tov),  bon.  sof.  na  cha.  — 
678b  biaßaiveiv  xöv  eprmov  sin.  pog.  sof.  jegda  mhno  ckoz- 
daase  vö  pustyni,  bon.  vö  pusfynp  (^  -ja).  —  728b   döiKiav 

eiq  t6  'v^)oq  eXdXiiö'av  sin.  nepravbdq.  vö  vysoie  glase,  pog. 
hon.  sof.  Vö  vysotq.  —  729a  e^evTO  eig  oupavöv  tö  (TTÖ)ja 

auTiJuv  sin.  j^olozise  na  nhsi  usta  svoja,  pog.  bon,  sof.  7ia 
nebo.  —  733a  em  xd^  urrepiicpavia^  auxtüv  ei?  xeXoq  sin. 
na  grödyng  ichö  vö  koubci,  pog.  bon.  vö  konbcb.  —  ISösa   xöv 

TiXiov  de,  eEouCTiav  rr\q  fmepaq  sin.  slnce  vö  ohlasti  dbm. 
pog.  bon.  sof.  vö  oblasib. 

Zu  der  dritten  Kategorie  gehören  folgende  zehn  Be- 
lege: 97a  xoö  ex&poö  e£eXiTTov  ai  ^ojuqpaiai  eiq  xeXog  sin. 
bon.  vrazija  oskqdese  orqzija  vö  konbcb,  pog.  v  honci.  — 
33ic  il)xa  aüxoö  eig  öeridiv  aüxujv  sin.  bon.  sof.  usi  jego  vö 
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molitvci  ichö,  pog.  vz  molitve  ichz.  —  485a  kXivuj  eiq  Tiapa- 
ßoXrjV  TÖ  ouq  |aou  sin.  pog.  sof.  priklonjq  va  pritzcn  ucho 
moje,  bon.  (bnc.)  V3  priizcachz.  —  72i7b  (Tuvuj  de,  la 
Iffxata  sin.  bon.  sof.  razumejq  vz  posUdbnjaja  ichz,  pog.  vh 
posledniichz.  —  ib.  loa  "ndjq  iye\o\-xo  dq  epr|)iuu(Tiv  sin. 
bon.  sof.  kako  bys^  vz  zapusienije,  pog.  vb  zajmstenii.  — 
104ioa  ecJTTicTev  autriv  (sc.  öiadriKtiv)  toi  'laKUjß  dq  upöa- 
TttYlitt  pog.  sof.  (buc.)  postavi  ijakovu  vz  povelenije  (sin. 
hat,  wohl  versehentlich,  vz  auegelassen),  bon.  i'ö  povelenii, 
dagegen  im  folgenden  Kai  tuj  'IcTpariX  eig  öia^riK^v  aidiviov 
auch  bon.  i  ilevi  vz  zavetz  vecenz  wie  die  übrigen.  — 
liiöaob  ujöi'"iYilö"£V  auT0U(;  em  Xi^ieva  sin.  bon.  sof.  (bnc.) 
nastavi  je  vz  pristaniste,  pog.  vb  pristanisti.  —  llTsb  eTiri- 
Koucre  ^ou  dq  TiXaTuffinov  sin.  bon.  (buc.)  uslysa  me  vz 
prostranbsfvo,  pog.  sof.  vb  prostranbstve.  —  IBSsaK  dva- 
ßaiveiv  eiq  töv  oupavov  pog.  bon.  (buc.)  na  nebo  vzziti, 
sof.  7ia  nebese  (im  Texte  aber  gleichfalls  na  nebo).  — 
14Ünb  eXTTiCoucJiv  em  tö  eXeo^  auxoö  pog.  sof.  (buc.) 
iipzvajqsfeje  na  milostb  jego,  bon.  na  milosti  (vielleicht  als 
A.  PI.  aufzufassen). 

Demgegenüber  spiegelt  sich  die  Tendenz  der  jüngeren 
Sprachentwicklung  zum  Akkusativ  hin  in  22  Fällen  wider: 
14ib  Ti^  KttTadKrivOucTei  ev  tuj  öpei  tuj  dYiuJ  (Jou  sin.  bon.  sof. 

(buc.)  kzto  vzselifz  sp  vz  sv^teji  göre  tvojeji,  pog.  vz  stdjä 
gorq  tvoq  (vgl.  S.  41  Anm.  1).  —  16i4b  öia|nepicrov  auTOU^ 
€V  Tf)  lujrj  auTÜJV  sin.  bon.  sof.  (buc.)  razdeli  je  vz  zivote 
ichz,  pog.  Vb  zivotz  ich.  —  665c  Kai  e&vrj  ev  tt)  yf)  obr\- 
friCeig  sin,  pog.  bon.  (buc.)  i  j^zyky  na  zemi  nastavisi,  sof. 
na  zenüf.  {^=-ljq).  —  ib.  k  pog.  nastavivz  na  zemi,  bon.  sof. 
na  zemle  (=  -Ijq).  —  öTsb  öiaßaiveiv  .  .  .  Trjv  eprmov  sin. 
pog.  sof.  jegda  mimo  chozdaase  vz  pustyni,  bon.  vz  pustyne 
(=  -njq).  —  7l7bK  ev  Yctp  Tf)  eTiicpaveia  pog.  sof.  (buc.) 
vz  javlenii  ho  jego  tolikz  bädetz  mirz,  bon.  vz  javlenie.  — 
752aK  YvujcrTÖ(g  6  bdoq  ev  Toiq  eHo|uoXoYOU|uevoig  pog.  sof. 

(buc.)  {znajemz  bz)  vz  ispovedajqsüichz  se,  bon.  vz  ispove- 
dajqst^.   —    90ia   6  KttTOiKOJV  ev  ßoriOeia  toö  uvj/icttou  sin. 
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bon.  süf.  £ivqjh  vr>  pomosti  vy^imjaago,  pog.  vä  pomostu.  — 
992  bouXeucraTe  tlu  Kupiuj  ev  eucppoaüvri . . .  eicreX^are  ^viii- 

TTiov  auToO  ev  dYCtXXidcrei  sin.  rahotaite  gju  v6  veselii,  vöni- 
dete  predo-nb  vb  radosti,  bon.  sof.  vr,  veselii  aber  .  .  .  vr, 
radostb,  pog.  vz  veselie  und  .  .  .  v5  radosth.  —  104;i8a  eu- 
cppdvöri  AiTUTTTog  ev  Tf)  eHobuj  auTUJV  pog.  vözveseli  s^  egvptb 
Vb  isclwzdenii  ichs  (sin.  o  ischoMeni,  sof.  t'S  ischoMemichr,), 
bon.  vö  ischozdenie  icliö.  —  ib.  43  ^HnTCtTt  töv  Xaöv  auTOu 
ev  dTttXXidaei  Kai  tou(;  eKXeKXOu?  auTOÖ  ev  eüqppocruvri  sin. 
bon.  sof.  izvcde  Ijudi  svoje  vö  radosti  i  izhbranbvyje  svojg  vr> 
veseli,  pog.  zwar  v5  radosti  aber  vr,  veseUje.  —  ib. k  dazu 
pog.  V5  radosti,  sof.  vz  radostb.  —  10523b  ei  \xy\  Muju(Jn(; 
.  .  .  ?(TTn  ev  Tri  ^potucyei  evujTriov  auTOÖ  sin.  pog.  aste  ne  bi 
movsi .  .  .  stah  vs  szhrusenii  iwedz  ninii,  bon.  sof.  vs  söJcrii- 
senie.  —  llTsaK  ev  iepocJuvr]  KaxaXeYOjuevoi   pog.  bon.  71a 

ierosinii  ssbiraemi,  sof.  va  sstenije.  —  118i47a  TTpoeqp&acfa 
ev  duupia  sin.  pog.  sof.  varichs  vs  bezgodbi,  bon.  vö  vhzh- 
godie.  —  1243b  önujq  dv  |Lir|  ^Kxeivujcriv  oi  biKaioi  ev  dvo- 
laiaig  X^^PCt?  auTUJV  sin.  da  ne  prostbr(^tz  pravbdhnii  vs  beza- 
lionychz  rqkz  svoichs,  pog.  bon.  (buc.)  vs  bezakonii,  sof.  vs 
hezakonie.  —  135i6a  tuj  öiaYaTOvii  xöv  Xaöv  auxoO  ev  xrj 
eprifauj  sin.  nastavlbsjemu  Ijudi  svoje  vs  piistyni,  cett.  prove- 
dssemu  .  . .  vs  pustync  (=  -njq).  —  ib.  23a  öxi  ev  xrj  xarrei- 
vujffei  ir))iiu)v  ejuvriddri  fiiiiujv  6  KupiO(;  sin.  bon.  sof.  jako  vs 

ssmerenii  nasemb  jmmenq,  ny  gs,  pog.  vs  smerenije  nase.  — 
1405b  f]  TTpoö'euxn  |Liou  iv  xaT?  eüöoKiaiq  auxiuv  pog.  mo- 
litva  moja  vs  blagovoleni  ich,    bon.  sof.  vs  blagovolenie  ichs. 

—  ib.  7  dj(Tei  TTdxo(;  fr\(;  öieppdpi  eni  Tf\<;  ff\q  pog.  sof. 
jako  ilssta  zemli  presede  se  na  zemli,   bon.  na  zemic  (=  -Ijq). 

—  ]42ub  ev  xf)  öiKaioduvri  crou  eSdEei«;  eK  öXii|jeuj<g  xr)v 
ipuxnv  )iou  pog.  vs  pravbde  ivoei  izvcdesi  ots  pecali  dusq 
Mojq,  bon.  sof.  vs  pravbdq  tvoq.  —  149ibK  pog.  sof.  tu 
ho  szvskuplcjqts  s^  Ijudie  . . .  vs  crkvi,    bon.  tu  . . .  vs  crskovs. 

16.  So  hatten  zwei  der  häufigsten  Präpositionen, 
na  und  vs,  dazu  die  seltenere  0,  ohs  die  Tendenz  ange- 
nommen, sich  vorwiegend  mit  dem  Akkusativ  zu  verbinden 
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Diese  Tendenz  bewirkte  zweierlei:  erstens,  daß  auch  die 
übrigen  Präpositionen,  die  den  Lokativ  regierten,  auf  dem 
Wege  der  Analogie  den  Akkusativ  annahmen;  zweitens, 
daß  der  Akkusativ  für  alle  Präpositionen,  mochten  sie  ur- 
sprünglich den  Instrumental,  Genetiv  oder  Dativ  bei  sich 
haben,  der  «casus  generalis»  wurde.  Diesen  letzteren  Fall 
besprechen  wir  bei  der  Behandlung  der  einzelneu  Kasus 
unten.  Zu  den  ersten  gehört  vor  allem  po,  das  mit  ge- 
ringen Bedeutungsschattierungen  im  Altbulgarischen  beim 
Dativ,  Lokativ  und  am  seltensten  beim  Akkusativ  stand. 
In  den  jüngeren  Denkmälern  tauchen  auch  bereits  Fälle 
auf,  wo  der  Akkusativ  den  Lokativ  der  älteren  Hand- 
schriften verdrängt  hat.  Solche  sind  Matth.  1 2i5  r|KoXou- 
Oriaav  auTtu  (sc.  'InffoO)  ttoXXoi  Ass.  po  isuse  idos§  narodi 
mmozi,  M,  Z.  po  nemb,  dagegen  Vrac.  po  isusa  (Genetiv 
der  Person  als  Vertreter  des  Akkusativs).  —  Matth.  20i3 
ouXi  brivapiou  (JuveqpujvricroKg  |uoi  M.  Z.  Ass.  ne  po  pen^zu 
li  s^vestachö  ss  tobojq,  Vraö.  po  pen^za  (Gen.  Sg.  =  Akk., 
wie  in  solchen  Fällen  häufig  im  Vrac.,  s.  u.  unter  Ge- 
netivl.  —  Matth.  2753  eHeX^ovie^  Ik  tujv  ^vriM^'^J^v  ^erd 
TrjV  e^epCTiv  M.  Z.  Ass.  Sa.  isbdzse  ^z^  grobi  po  v^skrbsno- 
venii,  Vrac.  po  vshrsenie.  —  Luk,  125  iiexd  tö  diroKTeivai 
.  .  .  e|ißaXeiv  ei^  Trjv  Ycevvav  M.  Z.  Ass.  po  ubienii  v^vresfi 
v^  geonq,  Vrac.  po  ubienie.  —  Aus  dem  Psalter:  95  in  der 

Überschrift  sin.  bon.  sof.  glagoljeU  .  .  .  s^zidanije  crkve,  po 
m>zvrastenii  jeze  izb  vavvlona,  pog.  po  v^zvrastenije. 


Der  Untergang  des  Instrumentalis. 

17,  Der  Instrumentalis,  in  den  ursprünglich  «der 
Substantivbegriff  tritt,  mit  dem  zusammen  der  Träger  der 
Handlung  diese  vollzieht»  S  hat  schon  im  Altbulgarischen 
mannigfaltige  Bedeutungen  angenommen,  worüber  Miklo- 
sich,  Vergl.  Syntax^,  S.683 — 762  handelt.    Sehen  wir  von 

^  Delbrück  <Vergl.  Syntax  der  idg.  Sprachen».  I.  Teil. 
Straßburg  1893.     S.  184,  231  ff. 
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kleineren,  weniger  ausgebreiteten  Gebrauchssphären  ab,  so 
bezeichnet  der  präpositionslose  Instrumental  das  Mittel  oder 
Werkzeug,  mit  dem  etwas  bewirkt  wird,  und  die  handelnde 
Person  oder  Sache  beim  Passiv.  Dagegen  wird  der  so- 
ziative  oder  koraitative  Instrumental  nur  noch  vereinzelt 
ohne  Präposition  gebraucht.  Wenn  der  Instrumentalis 
dasjenige  bezeichnet,  «mit  dem  ein  anderes  verbunden  er- 
scheint, ...  so  kann  derselbe  in  der  Regel  die  Präposition 
s^  nicht  entbehren,  wie  in  derselben  Bedeutung  im  Grie- 
chischen der  Dativ  und  im  Lateinischen  der  Ablativ  meist 
die  Präpositionen  (luv  oder  ineid  und  cum  erfordern»  (Mik- 
losich  S.  723).  Bezeichnet  er  ferner  «die  eine  Handlung 
begleitenden  Umstände,  so  kommt  in  diesem  Falle  auch 
der  Instrumental  mit  s*  vor»  (S.725),  «s*  wird  demnach 
angewandt,  wo  es  fehlen  darf,  manchmal,  wo  es  fehlen 
sollte»  (S.760).  Das  heißt:  Schon  von  der  ältesten  Über- 
lieferung an  sind  die  Grenzen  zwischen  dem  Instrumental 
ohne  Präposition  und  dem  mit  sh  fließend,  wie  es  in  ähn- 
licher Weise  im  Griechischen  und  Lateinischen  auch  der 
Fall  ist.^  Im  Bulgarischen  zeigt  sich  nun  die  Tendenz, 
die  Gebrauchssphäre  des  s^  immer  weiter  auszudehnen. 
Auch  Lavrov  in  dem  §  4  genannten  Werke  sagt  S.  181 
kurz:    «Beim  Instrumentalis  erscheint  die  Präposition  sh: 

tetroevgh    okovam    si    srehronn    (Urkunde    um    1342);    s^ 

simi  crkvami  crie  crsvuetb  (1318);  s  ninib  rahoiati  eis  servire 
(aus  Starine  III  182)»  (=  aus  der  Trojanska  priöa  um 
1350).  Das  erste  Beispiel  zeigt  deutlich,  daß  im  M.Jahr- 
hundert die  Präposition  sz  bei  einem  Instrumental  des 
Mittels  und  Werkzeugs  durchaus  möglich  war,  wie  ja  dieser 
Instrumental  von  dem  soziativen  nicht  durch  eine  scharfe 
Grenzlinie  zu  scheiden  ist.  Eine  andere  Entwicklung  nahm 
der  Instrumentalis,  der  die  Person  oder  Sache  beim  Passiv 
ausdrückt,  durch  die  etwas  getan  wird.  Darüber  vgl.  den 
nächsten  Paragraphen. 


*  Vgl.  Brugmann-Thumb  «Griech.  Grammatik»  *.   8.  466  ff. ; 
«tolz-Schinalz  «Lat.Gramraatik»^  Münchenl9I0.  S.  379,  381  f.,  409. 
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Da  der  Instrumental  zweifellos  später  als  der  Lokativ 
unterging,  sind  die  Belege  weniger  zahlreich.  Wir  ziehen 
daher  auch  das  Psalteriuui  Bucurestinum  aus  dem  Jahre 
1346  noch  mehr  heran,  das  jünger  als  die  -übrigen  ge- 
nannten Psalterhandschriften  ist  und  nach  Jagic  aus  einer 
bulgarischen  Quelle  geflossen  ist,  die  selbst  nicht  bekannt 
ist  (S.  831). 

Für  die  Ersetzung  des  Instrumentalis  durch  ss  c.Instr. 
sind  folgende  Fälle  bemerkenswert:  Matth.  204  eXaßov 
eXaiov  ev  ToTq  otYreioiq  itierd  tujv  Xa/iiTdbujv  eauTÜuv  Zogr. 
prij^s^  i  olei  i  V5  sö^ädechs  svetilbnilcy  svoimi,  cett.  S5 
svetilbnikrj .  —  Psal.  12Ö5  oi  (JTTeipovTe<g  ev  öaKpucTiv  ev 
dTaXXid(Tei  öepioOcriv  sin.  pog.  bon.  (buc.)  sejavssei  slbzami 
V5  radosti  pozbnqtö,  sof.  ss  shzami.  —  Alle  übrigen  hier- 
hergehörigen   Fälle    sind    aus    den    Psalterkommentaren: 

283  oK  öl'  auToO  ttYidZujv  pog.  sof.  chz  ...  solo  ja  sv§staj^ 
vbs^  vody,  bon.  buc.  ss  sohojq  («durch  sich»,  rein  instru- 
mental). —  30i9aK  fieid  öoXou  -pog.lhstijq,  glagolaachq  s^- 
pasu,  bon.  sof.  buc.  s^  Ibsfbjq  («mit  List»  redeten  sie: 
komitativ  und  instrumental  zu  fassen).  —  6Qgk  pog.  bon. 
sof.  strachomh  odnnmi,  buc.  sb  sfrachonib.  —  ib.  sbK  pog. 
bon.  sof.  zemlja  .  .  .  koleblema  strachomh,  buc.  sh  strachomh. 
—  70i3aK  pog.  bon.  sof.  isteznqs^  .  .  .  studomb,  buc.  sb  stu- 
domh.  —  73i8bK  bid  TuJv  'loubaioiv  pog.  sof.  buc.  dijavoh 
£id^mi,  bon.  s^  zid^mi.  — •  82i8bK  poi^-.  bon.  sof.  studomh 
veliemh  pogybnqth,  buc.  sb  studomb  (vgl.  TOisaK).  —  SSsbK 
ev  qpößuj  Kai  Tp6)nuj  sof.  vbsh  . . .  min  . . .  sbbereti  sp  strachomh^ 
i  trepetoynb,  pog.  bon.  buc.  s^  strachomb  i  trepetomh.  — 
90i6K  pog.  bon.  buc.  adomh  .  .  .  prehyvajeth  .  .  .  i  temh  vhsi 
dohre  zivosii,  sof.  i  s  temb.  —  023K  ev  auTtu  laexd  qpujvfi(; 
pog.  buc.  Shsbdhsaago  radi  m-nh  glasomh,  bon.  sof.  s^>  gla- 
somh.  —  952aK  eiricpaveiq  .  .  .  luierd  crapKo^  pog.  buc.  javh 

s§  .  .  .phtijq,  bon.  sof.  sh  phtijq.  —  98iaK  bon.  vzcri .  .  .  s$ 

phthjq  ch^,  pog.  sof.  buc.  s^  phtbjq.  —  ib.  ibK  xtü  (poßu* 
pog.  bon.  sof.  podvizith  se  zembnaja  ziznh  strachomh,  buc. 
Sh  strachomh  (vgl.  öGsbK,  70i3aK  u.  82i8bK). —   lOliobK  bon. 
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sof.  rastvarease  jg  slhzami,  pog.  buc.  s^  slhzami  (vgl.  1205 
oben).  —  ib.  23bK  bon.  sof.  rabotajqste  strachomb  gvi,  pog. 
buc.  sb  sfrachomh  (vgl.  98ibK).  —  lOTeaK  bon.  v^znesenie 
.  .  .phtijq  otb  zemlje,  pog.  sof.  buc.  s^  phtijq.  —  1182bK 
pog.  bon.  sof.  npraznejqstii  .  .  .  sc  hstaniemh,  buc.  sb  t^sta- 
nienib.    —    i432aK  ev  po)uicpaia,  ev    övöjaaTi   sof.  ty  gredesi 

kopiemb  i  orqziemh,  azh  ze  imenenib  gnemh^  bon.  sh  kopiemb 
i  or.  a.  ze  imenemh,  pog.  buc.  sb  kopiemb  .  .  .  s^  imenemh. 
—  1497K  crOv  TLU  KÖCTjauj  sof.  sqdinii  byti  miromb,  pog.  bon. 
buc.  Sb  miromb  (rein  komitativ). 

Auch  in  anderer  Weise  konnte  dieser  Instrumental 
ersetzt  werden,  wobei  freilich  gewöhnlich  ein  engerer  An- 
schluß der  jüngeren  Texte  an  das  griechische  Original  zu 
beobachten  ist.  Solche  Präpositionen,  die  den  Instrumental 
der  älteren  Redaktion  verdrängen,  sind  vb,  o  und  oii>.  Vgl. 
Matth.  13i3  ev  TrapaßoXai(;  aÜToTq  XaXüj  M.  Z.  pritbcami 
glagoljß  imb,  Pr  Ev.  vb  pritcach.  —  Vgl.  damit  Mark.  12i 
ev  TTapaßoXaT^  XaXeTv  M,  Z.  pritbcami  glagolati,    Pr  Ev.  vb 

pritcach  glati.  —  Mark.  I23  avdpuj7T0(g  ev  TTveuiiaTi  dKa- 
öctpTUJ  M.  Z.  clovehb  necistomb  duchomb,  Pr  Ev.  vb  duse 
neciste.  —  Luk.  72.5  ^v  |uaXaKoT(;  inaiioiq  i'iiLicpiecr.uevov  M.  Z. 
m^kbkami  rizami  odena,  Pr  Ev.  vb  in^kky  rizy.  —  Joh.llio 
(edv  Ti(g)  TTepiTtaTfi  ev  xri  vukti  M.  Z.  Sa.  Ass.  choditb 
nostijn,  Pr  Ev.  vb  nosti.  —  Luk.  1222  \xr\  |uiepi|LivdTe  rrj 
vyuxrj  M.  Z.  ne  pbcete  se  dusejd  vasejq,  Trn.  0  dusi  svoei.  — 
Luk.  193  iöeiv  ouk  ebuvaro  dirö  tou  öxXou  M.  Z.  ne  mo- 
zaase videti  narodomh^  Pr  Ev.  ot  naroda. 

18.  Eine  andere  Entwicklung  nahm  der  Instrumental 
beim  Passivum.  Schon  im  Altbulgarischen  steht  die  Person 
oder  Sache,  durch  die  etwas  bewirkt  wird,  bald  im  In- 
strumental, bald  mit  otb  verbunden,  ähnlich  wie  im  Alt- 
griechischen bald  der  bloße  Dativ,  bald  utto  c.  Gen.  ver- 
wandt wird.  So  wie  nun  im  Griechischen  die  Verwendung 
der  Präposition  den  Dativ  beim  Passiv  verschwinden  ließ, 
so  daß  im  Neugriechischen  nur  noch  das    für  utto   einge- 

O  CD 

tretene  dno  in  diesem  Falle  gebraucht  wird,  so  hat  auch 
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im  Bulgarischeu  «^ie  Präposition  oth  den  Instrumental  ver- 
<lrängt.  Zu  dieser  Entwicklung  lassen  sich  bereits  im 
Mittelbulgarischen  Ansätze  feststellen,  die  zwar  nicht  zahl- 
reich, aber  sicher  sind.  In  den  Evangelienhandschriften 
finden  sich  folgende  Fälle:  Matth.  Su  xP^ictv  ^x^  ^^ö 
croö  ßaTTTicrv>qvai  Ass.  az^  trehujq,  t  oho  ja  krbstiti  se,  Vrac. 
Sa.of  tehe  (=M.Z.,die  hier  jüngeres  bieten  als  jenes  Aprakos- 
evangelium).  —  Matth.  1237  ck  tujv  \6yujv  aou  KaxabiKaff- 
^Y\Gri  M.Z.  Ass.  slovesy  svoimi  osqdisi  se,  Sa.  Y r ac.  ot  slovesh 
svoichb.  —  Mark.  1 611  eöeddr)  utt'  auTfjq  M.Z.  videm  hysth 
jejq,  A.Trn.Pr  Ev.Sr.  an  neje.  —  Luk.  22i  KXr|öev  uttö  oiy- 

yeXou  M.  Z.  Sa.  narecemo  anglomh,  Ass.  Trn.  oth  angela.  — 
Luk.  3i9  Hpujöriq  .  .  .  eXeYXO^evoq  utt'  auxoö  M.  Z.  Irod^ 
.  .  .  ohlicajetm  hm  (=  imt),  Trn.  Fr  Ev.  Sr.  oh  nego.  — 
Luk.  42  TieipaZioiLievoq  uttö  toö  biaßoXou  M.  Z.  iskiisajevm 
dijavolomb.  Fr  Ev.  ot  diavola.  —  Luk.  21i6  Trapaboöriö'ecröe 
öe  Ktti  UTTÖ  foveuüv  Kai  döeXcpüuv  Kai  auYT£VÜuv  Kai  cpiXaiv 
M.  Z.  A.  Sa.  predani  ze  ladete  roditehj  i  hratrijd  i  rodomb 
i  drugy,  Sr.  ot  roditeh  i  hratij^  i  rozdenija  i  drug^.  — 
Luk.  2I24  'lepou(TaXri|Li  ecTtai  iraTOuiaevri  uttö  edvüuv  M.  Z. 

Erslim  hqdeth  popirajemz  jpyky,  Sr.  ot  j^zykb.  —  Luk.  2435 
€Tvujcröri  auToT(;  ev  xr)  KXdcrei  xou  dpxou  M.  (Z.  läßt  diesen 
Teil  aus)  jako  sf  p)ozna  ima  vh  prelomenii  chleba,  Dobrej. 
kako  poznam  bysto  ot  neju  vb  prelomenie  chleba.  Dieser 
letzte  Beleg  ist  besonders  deshalb  lehrreich,  weil  die  jüngere 
Redaktion  entgegen  der  griechischen  Vorlage  den  präpo- 
sitionaleu  Ausdruck  hat.  —  Aus  dem  Psalter  kommt  nur 
eine  Stelle  in  Betracht:  IßsbK  uttö  xiljv  bai|Li6vujv  bon.  sof. 
prelhstem  bo  bycho  besy,  pog.  buc.  ot  bes^. 

Hatten  so  die  Präpositionen  im  Laufe  der  Zeit  den 
Hauptdomänen  des  Instrumentals  immer  mehr  Abbruch 
getan,  so  war  es  nur  natürlich,  daß  au."h  die  selteneren 
Aiiwendiingssphären  dieses  Kasus  zugunsten  anderer  Aus- 
drucksweisen  Einbuße  erlitten.  Nachweise  für  diese  Ent- 
wicklung lassen  sich  wegen  des  verhältnismäßig  seltenen 
Vorkommens  in  den  alt-  and  mittel  bulgarischen  Denkmälern 

Meyer,    Deklination.  1 
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einstweilen  nicht  beibringen.   Wie  sie  verlaufen  i.st,  darüber 
gibt  die  Syntax  des  Neubulgarischen    leichten  Aufschluß, 

10.  So  dürfte  es  in  der  Geschichte  der  bulgarischen 
Sprache  eine  Zeit,  die  in  den  verschiedenen  Mundarten 
verschieden  gewesen  sein  mag,  gegeben  haben,  wo  der  In- 
strumental nur  noch  in  Verbindung  mit  Präpositionen 
lebendig  gewesen  ist,  die  Sprache  also  auf  derselben  Sfcufe^ 
gestanden  hat,  wie  es  im  heutigen  Slovenischen  und  Sor- 
bischen z.  B.  der  Fall  ist  (vgl.  Strekelj  'Die  Ursache  des- 
Schwundes  des  prädikativen  Instrumentals  im  Slovenischen 
und  Sorbischen',  Archiv  f.  slav.  Phil.  XXV  [1903]  S.564ff.). 
Da  nun  aber  eine  überwipgende  Anzahl  von  Präpositionen, 
wie  §  16  schon  hervorgehoben  ist,  das  Bestreben  zeigte,. 
sich  mit  dem  Akkusativ  zu  verbinden,  so  lag  für  die 
Sprechenden  der  weitere  Fortschritt  nahe,  auch  die  Prä- 
positionen mit  dem  Instrn mental  writerhin  dem  Akkusativ 
beizufügen.  Die  Deutlichkeit  des  Ausdrucks  büßte  dadurch; 
nicht  ein,  und  die  Sprache  wurde  um  eine  entbehrliche 
Form  erleichtert.  So  ist  dieser  zweite  Faktor  in  V\/^irksam- 
keit  getreten,  der  den  Verlust  des  Instrumentalis  endgültig 
herbeiführte. 

Auch  für  diese  weitere  Entwicklung  finden  sich  be- 
reits in  den  mittelbulgarischen  Handschriften  Anzeichen. 
Der  Ausgangspunkt  liegt  frag'os  in  der  Pluralform  des 
Instrumentals  der  o-Stämme,  die  von  jeher  mit  dem  Akk. 
Plur.  gleichlautete.  Vgl.  Mark.  1443.48  jaexd  .  ,  .  guXujv  M. 
Z.  53  drbkolbmi,  aber  Trn.  .st.  drhkoly.  Wichtig  ist  auch 
Ps,  1196b  laetd  tujv  juktoüvtujv  triv  eiprjvriv  ri|Lir|v  eipnviKÖ(; 
sin.  pog.  bon.  buc.  sz  nenamifstnmi  mira  bechi  mirhm, 
sof.  sb  nenavid^stich^:  hier  hat  die  jüngste  bulg.  Psalter- 
handschrift den  Genetiv  der  Person  nach  sh  verwandt,  der 
auch  sonst  nicht  selten  dem  Akkusativ  selbst  im  Plural 
Konkurrenz  macht.  Aber  bei  s^  hat  sich  wohl  am  längsten. 
der  Instrumental  gehalten.  Früher  ist  er  jedenfalls  hei 
den  Präpositionen  geschwunden,  die  mehr  lokale  Bedeutung 
hatten,  wie  za,  pred^,  nad^  und  pod^.  Sie  schieden  im 
Altbulgarischen  zwischen  Richtung  und  Ruhelage  und  hatten. 
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im  ersten  Fall  den  Akkusativ,  im  zweiten  den  Instrumen- 
talis bei  sich.  Sobald  diese  Scheidung  immer  weniger  be- 
rücksichtigt wurde  wie  bei  den  Präpositionen  mit  Akku- 
sativ und  Lokativ  (§  15),  übernahm  der  Akkusativ  die 
Funktion  des  Instrumentals  mit  in  sich  auf.  Für  diese 
Entwicklang  finden  sich  auch  in  den  mittelbulg,  Texten 
Belege:  Mark.  833  UTraxe  öttiöuj  jiou  M.  Z.  idi  za  rmnojq, 
Trn.  idi  za  mp.  —  Luk.  4$  ebenso.  —  Mark.  IO35  irpocT- 
TTopeuGViai  auTuJ  . . .  oi  uiol  Zeßebaiou  M.  Z.  A.  Sa.  predh 
nimh  idoste  syna  zevedeova,  Trn.  pred^  nh.  —  Ps.  2l30b  evu)- 
iriov  auToO  TTporrecToüvTai  Travieg  sin.  bon.  (buc.)  pred^  nimh 
pripadq.fh  vhsi,  pog.  sof.  pred^  nh.  —  992b  eiaeXdaie  eviu- 
TTiov  auTOÖ  ev  dYCiXXidcrei  sof.  vhnidete pred'  nimh  vh  radosth, 
cett.  predh  nh.  —  Ps.  26  efib  6e  KareaTCtdriv  ßaaiXeu^  .  .  . 
im  Ziijuv  öpoq  t6  öyiov  auTOÖ  pog.  azh  ze  pöstavem  jesrm 
.  .  .  nadh  siononvb  goroq  sv^to(^  ego,   sin.  nadd  siönom'  gor(}(} 

stqq,  (sie!),  bon.  (buc.)  nads  sionom  gord  stqq,:  es  macht 
den  Eindruck,  als  sei  hier  sionom  als  Akkusativ  des  Eigen- 
namens aufgefaßt,  da  seine  Apposition  ein  deutlicher  Ak- 
kusativ ist.  Mark.  728  rd  Kuvdpia  uiroKdTUJ  Tf\<;  Tpanilr\q 
eaöiou(Jiv  M.Z.  phsi  podh  trapezojq,  jadeth,  Sr.  podh  trapezq,. 

—  Ps.  17*8  6  Oeög  uTTOTttHa?  Xaouq  urr'  e|ie  bon.  bh  .  .  . 
umqci  Ijudi  podh  mnoq,  cett.  podh  mf.  (S.  auch  Job.  I51, 
S.  40.)  —  über  otb  s,  beim  Genetiv. 


Der  Untergang  des  Genetivs. 

20,  Durch  den  Synkretismus  waren  in  der  sprach- 
lichen Entwicklung  vom  Altindogermanischen  zum  Ur- 
slavischen Ablativ  und  Genetiv  in  einen  Kasus  zusammen- 
gefallen, den  wir  wiederum  den  Genetiv  nennen.  Der  Grund 
dafür  lag  zum  großen  Teil  in  der  engen  Berührung  ihrer 
Bedeutungen.  Miklosich  scheidet  daher  in  seiner  Vergl. 
Syntax^  S.  447 — 577  den  ursprünglich  genetivischen  und 
den  ablativischen  Genetiv.  Die  Hauptschwierigkeiten  uieser 
Scheidung  liegen  darin,  daß  es  vielfach  nicht  möglich  ist, 

4* 
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die  einzelnen  Funktionen  des  Genetivs  dem  ursprünglichen 
Kasus  zuzuweisen.  Es  ist  jedoch  für  die  Weiterentwicklung 
im  Bulgarischen  wichtig,  sich  die  Herkunft  des  Genetivs 
zu  vergegenwärtigen,  weil  er  wieder  in  verschiedene  Aus- 
drucksweisen sich  gespaltet  hat.  So  können  wir  im  Neu- 
bulgarischen im  großen  ganzen  den  alten  Ablativ  durch 
oti,  den  ursprünglichen  Genetiv  durch  na  wiedergegeben 
finden.-^  Ehe  dieses  Stadium  aber  erreicht  wurde,  hat  der 
altbulgarische  Genetiv  mancherlei  Entwicklungsphasen 
durchgemacht,  die  unten  näher  darzustellen  sind.  Wir 
scheiden  die  Verwendungsarten  des  altbulg.  Genetivs  in 
drei  Gruppen:  den  Genetiv  der  Zugehörigkeit,  den  des  Ob- 
jekts und  den  der  Trennung.  Zu  diesem  letzten  rechnen 
wir  im  Hinblick  auf  die  Anwendung  in  modernen  Sprachen 
auch  den  Genetivus  partitivus.  Während  der  Genetiv  der 
Zugehörigkeit  seine  Stelle  beim  Substantiv  hat,  der  des 
Objekts  zum  Verbum  gehört,  kann  der  Genetiv  der  Tren- 
nung einschließlich  des  Partitivus  bei  beiden  stehen.  Diese 
Einteilung  hat  darin  ihren  Vorzug,  daß  sie  zugleich  auf 
die  Entwicklung  des  Genetivs  im  Mittelbulgarischen  hin- 
weist. Wir  behandeln  die  einzelnen  Gruppen  nach  der 
zuerst  genannten  Reihenfolge  und  werden  sehen,  daß  der 
Genetiv  der  Zugehörigkeit  dem  Dativ  immer  mehr  weicht, 
wie  es  wiederholt,  u.a.  von  Jagic  (§6),  bemerkt  ist;  daß 
der  Genetiv  des  Objekts  mit  dem  Akkusativ  in  immer 
nähere  Beziehung  tritt,  und  daß  der  Genetiv  der  Trennung 
präpositionalen  Ausdrücken  Platz  macht. 

21.  Schon  im  Altbulgarischen  konnte  die  Zugehörig- 
keit eines  Besitzes  zu  einem  Besitzer  in  völlig  gleicher 
Bedeutung  sowohl  durch  den  Genetiv  wie  den  Dativ  aus- 
gedrückt werden.  In  welcher  Weise  sich  der  Dativ  auf 
Kosten  des  Genetivs  allmählich  ausbreitete,  werden  wir  an 

^  Darüber,  wie  die  Genetivverhältnisee  im  heutigen  Bulga- 
rischen wiedergegeben  werden,  belehrt  E.  Atanasova  'HipaiH  3a 
npHTCÄaBHe  bt>  6t.irapcKHa  esHici'  in  den  'H:<b15Cth«  aa  cesiimapa 
no  cjiaBflHCKa  ({»h.io.ioi  h«  npa  yuaBepcHTexa  bi  Co(j)ia'.  Sofia  1911. 
S.  327 ff. 
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den  Psaltertexten  nachweisen,  die  zu  diesem  Zwecke  hin- 
reichend Material  liefern,  ohne  die  Belege  aus  den  Evan- 
gelien, die  das  gleiche  Ergebnis  bieten  ^,  anzuführen.  Wir 
finden:  Ps.  46  öucTiav  biKaiocTuvri(;  sin.  bon.  sof.  intvc} pra- 
vbdy,  pog.  buc,  pravbde.  —  1743a  Kaid  TTpödujTrov  dve|Jou 
sin.  pog.  predh  Ucemt  vetra,  bon.  sof.  buc.  vetru.  —   iSsaK 

TUJV  Kttid  Oeöv  dTUJViZ;o|aevujv  pog.  bon.  srca  .  .  .  na  hzi(^ 
podv^zaj(istich^  s§,  sof.  buc.  podvizajastirm  s^.  —  289aK  pog. 
sof.  glash  slovese,  bon.  buc.  slovesi.  —  3322a  ödvaiog  d)aap- 
TuuXüüV  TTOvripoq  pog.  sznmtb  gresbnikh  Ijuta,  sin.  gresbnyichi, 
bon.  sof.  buc.  gresbvikofm.  —  345a  Katd  irpöö'ujTrov  dve)Liou 
sin.  pog.  p)■ed^  licenib  vetra,  bon.  sof.  buc.  vetru.  — 
35ioa  irriYri  Zwf\<^  sin.  istocbnikz  zivota,  cett.  zivotu.  — 
36iib  €711  TrXri^ei  eipnvriq  sin.  pog.  sof.  buc.  na  rmnozbstvi 
mira,  bon.  lyiiru.  —  ib.  i9b  ev  ri|uepaiq  Xi|lioö  sin.  sof.  buc. 
v^  dbni  glada,  pog.  bou.  gladu.  —  43i2bK  pog.  bon.  buc. 
po  vbsemu  Ucu  zemljc,  sof.  zemli.  —  ib.isb  Kivr|(Jiv  KecpaXf)? 
€V  TOii;  Xaoi^  sm.pokyvanie  glavy  vi  Ijudeclvb,  cett.  glave.  — 

ib.  22b  xd  Kpucpia  Tfjg  Kapöia?  sin.  taina  srdca,  cett.  srdcu. 

—  45ioa  |uexpi  TÜJV  TTepdrujv  xfiq  yh«»  sin.  do  konbcb  zemlj^, 
cett.  zemli.  —  489a  Trjv  Tijar)v  xf]^  XuxpiLcreujg  xfj^  ij^uxn? 
auxoO  sin.  bon.  sof.  bnc.  eeny  iziavlemja  dus^  svojejf,  pog. 
dusi  svoei.  —  5424a  eiq  qppeap  biaqpdopdq  sin.  bon.  buc.  fj 
studenbcb  istbUnbja,  pog.  sof.  istblenhju.  —  öSub  xüjv  tre- 
pdxujv  xfjg  T^l?  sin.  pog.  sof.  buc.  konbci  zemlj§,  bon.  zemli. 

—  595b  oivov  KaxavüHeuj(;  sin.  vina  wnilenbja,  cett.  umile- 
nbju.  —  ib.  6  diTÖ  rrpocrOüTTOU  xöEou  sin.  bon.  ot^  lica  Iqka, 
pog.  sof.  buc.  Iqku.  —  (lOsa  dirö  xüjv  Trepdxuuv  ■xf\c,  xn? 
sin.bon.  sof.  buc.  o/ä  A-0W6C6  2rem%,  pog.  2em?i.  —  646c  eXiriq 
Ttdvxoiv  xüJv  Ttepdxujv  Tf\c,  Yn<ä  sin.  vphvanbe  vbsechh  konbcb 
zemlj^  (2  Genetive!),  cett.  ^^p^vanbje  vbsem^  komcerm  zemli 
(2  Dative!).  —  H4i3a  xd  öpr)  iy\(;  epruuou  sin.  pog.  sof. 
buc.  krashnaja  pustynj^,  bon.  pustyni.  —  668b  xd  irepaxa 
xfiq  Y^<s  sin.  bon.  sof.  buc.  vhsi  konhci  zemlp,  pog.  zemli.  — 
662aK  xujv   edvujv    pog.  sof.  buc.  glasi  i   chvalenhje  j^zykb. 


»  Vgl.  z.  B.  Sr.  S.  13i'  ff. 
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bon.  j^zykotm.  —  6722b  Kopuqpriv  rpixöq  öiaTTopeuoinevujv 
iv  uXriMMeXeicci?  sin.  bon.  buc.  vr^ch^  vlas^  prec}lod^stiich^  v^ 
pregreseniich^,  pog.  sof.  vr^ch^  vlasorm  prechodestiwvb  v*  .  .  . 

—  689b  ToT^  uioTq  xfig  |ariTpöq  |uou  pog.  buc.  sym  matere 
mojej^,  sin.  materi  mojeje,  bon.  sof.  materi  mojeji.  — 
ib.  14b  Kaipö^  eu5oKia(;  6  ^eöq  sin.  pog.  vrem^  blagoslovenija, 
bon.  sof.  buc.  blagosloveniju.  —  ib.  isaK  pog.  buc.  shpash 
mira,  bon.  sof.  miru.  —  TOzib  eK  tüjv  dßü(J(TuJv  rfig  yH? 
sin.  bon.  sof.  ot^  bez^d^n^  zemlf,  pog.  buc.  zemli.  —  7  Isb  ^ujq 
TTepdiTUJV  jr](;  oiKOuiuevri«;  sin.  pog.  bon.  buc.  do  konhch  vT>se- 
lenyj^,  sof.  v^selenei.  —  723b  eiprivnv  d^iapTUüXüjv  deujpüuv 
sin.  mirb  gresbnik^  vid^,  cett.  gresbnikomh.  —  795  6  deo^ 
Tiijv  öuvdiuieuiv  pog.  bon.  buc.  b{oz)e  sih,  sof.  silatm  (sin. 
om.).  —  ib.  15a  sin.  pog.  buc.  bze  sih,  bon.  sof.  silatm.  — 
843a  dcpHKa^  rdq  dvo)aiag  tu»  Xadj  aou  sin.  bon.  ohpustih 
jesi  bezakonije  Ijudei  tvoichz,  pog.  sof.  buc.  Ijuderm  svoirm 
(beachte  den  Dativ  in  der  griech.  Vorlage!).  —  OStk  pog. 
buc.  jako  mhsthnik^  vhsech^  jestb,  bon.  sof.  vhsenvb.  —  944a  rd 
Trepaxa  tti^  ffi^  sin.  pog.  sof.  buc.  kontci  zemlf,  bon.  zemi. 

—  10820a  TÖ  ^pYov  Tujv  ^vbiaßaXXovTUJV  ^e  sin.  sof.  delo 
oblygajastiichh,  pog.  l)on.  buc.  oblygajqsiiinvb.  —  1096aK  pog. 
hon.  padanhje  besovTt,  sof .  huc.  besotm.  —  il882bK  pog.  bon. 
buc.  v^zdanbje  'trud^,  sof.  trudorm.   —   iSlsbK  pog.  sof.  buc. 

oltarjq,  jeze  jestb  trapeza  .  .  .  s{v§)tychh,  bon.  sfyrm.  — 
1347a  eh  ecTxdTOu  Tf\q  'xf](;  sin.  sof.  otz  posUdhniichh  zemlj^, 
pog.  bon.  buc.  zeynli.  —  Dazu  k  pog.  bon.  buc.  ot^  posle- 
dhniichb  konbcb  zeml^,  sof.  zemli.  —  1402bK  pog.  bon.  buc. 
na  si>konb6a7i'bje  vekb  (G.  PI.),  sof.  veku  (D.  Sg.).  — 
löOnb  ev  KU)aßdXoiq  dXaXaYMOÖ  pog.  bon.  buc.  Vb  kvmbalechb 
v^sklicanbja,  sof.  vbsklicanbju. 

Neben  diesen  43  Fällen^,  in  denen  sich  der  Dativ  als 
der  jüngere  Vertreter   des   Genetivs  erweist,-  gibt   es  im 

'  Wir  haben  dabei  von  den  Pronomina  abgesehen,  bei  denen 
bekanntlioli  im  Nbg.  heute  no''h  der  Dativ  den  alten  Genetiv 
völlig  erHetzt,  z.  B.  nbg.  My  aus  abg.  jemu  für  jego.  —  Ferner 
haben  wir  solche  Belege  nicht  mitgezählt,  bei  denen  nur  buc. 
allein  eine  Lesart  repräsentiert. 
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Psalter  nur  25,  wo  das  umgekehrte  eintritt.  Wir  bemerken 
■dazu  beiläufig,  daß  sin.  eine  bulgarische  Redaktion  im 
engeren  Sinne  darstellt.  Wohin  schließlich  die  Entwicklung 
führte,  ist  klar:  eine  große  Masse  von  Genetiven  wurde 
nicht  mehr  gebraucht,  der  Dativ  bekam  einen  außerordent- 
lichen Zuwachs,  Wir  führen  ira  folgenden  einige  Beispiele 
an,  die  den  Genetiv  in  den  jüngeren  Handschriften  gegen- 
über dem  Dativ  in  den  älteren  aufweisen.  Hier  ist  alle- 
mal die  Möglichkeit  eines  nachträglichen  Anschlusses  an 
die  griechische  Vorlage  gegeben,  es  beweisen  also  diese 
Belege  für  die  sprachliche  Entwicklung  des  Bulgarischen 
wenig.  Ps.  Ua  irapot  rd?  öieHoboug  tujv  uödrojv  pog.  buc. 
pri  ischodisticho  vo'h,  sin.  hon.  sof.  vodatm.  —  Sso  oöovxai; 
«laaptujXujv  cruveTpu|ia(g  pog.  zqby  gremiyichz  sokrusih  jesi, 
sin.  bon.  sof.  buc.  greshnikona.   —  938  rriv  eioijaaaiav  Tfjg 

xapöia^  pog.  bon.  buc.  ugotovanbje  srdca,  sin.  sof.  sndbcju. 

1745a.  I8l0.    2O5    (:=  7a    USW.).    283b.  40llK.  47lla.  58l2bK. 

^2l0b.   IIa.    7O2OC.    727b.    749d.    77l4b.    802aK.    8830b.   89l0b.   908. 
l>4laK.    1043b.  10531K.   1407.    1423c. 

3S.  Der  Kasus,  in  dem  von  jeher  das  ganz  vom 
Yerbalbegriff  erfaßte  Objekt  steht,  ist  der  Akkusativ.  Im 
Altbulgarischen  steht  aber  mit  großer  Regelmäßigkeit  das 
Objekt  im  Genetiv,  falls  das  Verbum  negiert  ist.  Sehr 
häufig,  aber  durchaus  nicht  immer,  findet  sieh  das  Objekt 
im  positiven  Satze  gleichfalls  im  Genetiv,  wenn  es  im 
Singular  steht  und  ein  männliches  belebtes  Wesen  be- 
zeichnet. Bei  fortschreitender  Entwicklung  der  Sprache 
konnte  sich  nun  entweder  der  Genetiv  als  Objektskasus 
im  Gebrauch  ausdehnen  oder  der  Akkusativ.  Es  konnten 
z.  B.,  wie  es  in  einigen  slavischen  Sprachen  der  Fall  ist, 
auch  sonstige  belebte  Wesen,  etwa  auch  in  den  übrigen 
Numeri,  durch  den  Genetiv  als  Objektskasus  ausgedrückt 
werden;  oder  der  Akkusativ  konnte  sein  altes  Gebiet  zu- 
rückerobern. In  den  mittelbulgarischen  Denkmälern  treffen 
wir  ein  eigentümliches  Schwanken  an;  deutlich  ist  dabei 
besonders  die  Tatsache,    daß    der  Genetiv  beim  negierten 
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Verbum  in  entschiedenem  Rückgang  ist.  Beim  positiveu 
Verbum  mit  leblosem  Objekt  gewinnt  der  Akkusativ  nur 
wenig,  bei  belebtem  Objekt  ist  Verlust  und  Gewinn  beider 
Kasus  so  gut  wie  vollständig  gleich.  Fassen  wir  das  Re- 
sultat in  der  heutigen  bulgarischen  Sprache  ins  Auge,  so 
kann  jenes  Zwischenstadium  im  Mittelbulgarischen  nicht 
wundernehmen.  In  einem  großen  Gebiete  des  Neubulga- 
rischen, im  westlichen  Teile,  ist  der  Genetivus  Singularis 
der  maskulinen  o-Stämme  an  die  Stelle  des  Akkusativs  ^^e- 
rückt  und  stellt  die  bestimmte  Form  dar,  während  der 
altbulg.  Akkusativ,  der  mit  dem  Nominativ  gleichlautet, 
zur  unbestimmten  Form  in  diesem  Sprachgebiete  geworden 
ist.  Dagegen  ist  im  übrigen  Sprachgebiete  außer  ver- 
einzelten Spuren,  die  hier  zu  übergehen  sind,  sowie  in  der 
Schriftsprache  der  eigentliche  Akkusativ  vollständig  durch- 
gedrungen. 

Wir  betrachten  zunächst  den  Fall,  wo  der  Genetiv 
beim  negierten  Verbum  in  den  jüngeren  Handschriften  vom 
Akkusativ  verdrängt  worden  ist.  Die  Fülle  des  Materials 
erlaubt  es  auch  hier,  die  Belege  nur  aus  einer  der  beiden 
Textgruppen  zu  bieten;  wir  bemerken  ausdrücklich,  daß 
das  Ergebnis  bei  den  Evangelien  mit  dem  der  Psalterien 
übereinstimmt.  Gemäß  dem  vorigen  Paragraphen  geben 
wir  auch  hier  die  Belege  aus  dem  Psalter.  Da  finden 
wir,  daß  19  mal  ein  älterer  Genetiv  beim  verneinten  Verbum 
durch  den  jüngeren  Akkusativ  vertreten  wird,  daß  aber 
nur  4mal  das  Umgekehrte  der  Fall  ist.  Ps.  lOr.b  uuei 
Triv  4auT0Ö  vjjuxnv  sin.  pog.  nenav^dit^  svojejc  dusr,  bou. 
svoq  (Un,  buc.  svoju  dsii.  —  15ioa  oük  dTKaTaXeiijjei^  Tf]V 
vjjuxriv  |Liou  ei<;  abr)v  sin.  pog.  ne  ostavisi  duse  mojeje  vh 
adr,  bon.  sot.  buc.  dusq  mojq.  —  348a  txw[\(;  \]v  ou  yitviu- 
aKOucTiv  sin.  pog.  buc.  setb  jejcze  ne  shvedrth,  bon.  sof.  iaje. 
—  39iic  ouK  2Kpui|;a  t6  eXeöc;  aou  Kai  tj^v  dXn&eidv  aou 
sin.  pog.  bon.  ne  potaidn  rnüosti  Ivojeje  i  isiiny  (sin.  resuofij) 
Ivojejg,  sof.  istitiq,  (sie!)  tvojejf,  buc,  istinu  tvoju.  —  ib.  HbK 
pog.  ne  udalei  s^pasenija  otb  7iasT>,  cett.  szpasoiie.  —  432obK 
pog.  sof.  buc.  ne  präimse  istvuj,  bon.  istinq.  —  488bK  pog. 


Der   Untergang  der  Deklination  im   Bulgarischen.  57 

sof.  Ijudije  . . .  ne  dase  bogu  slavy,  bon.  slavq,  bnc,  .slavu.  — 
öTsbK  pog.  boü.  buc.  ne  glagolete  istiny,  sof.  iatinq.  — 
87ioaK  pog.  äof.  buc.  sym  clovecb  ue  imatz  kbde  glavy  podh- 
kUyniti,  bon.  glavq.  —  1064aK  pog.  sof.  buc.  ne  u  imqsti 
vody  krbstenbja,  bon.  vodq.  —  lOöasb  td  Kirivr)  auTiJüv  oük 
d(J|iiKpuve  sin.  pog.  buc.  skoh  ichh  ne  umali,  bon.  sof.  skoty 
ich^.  —  1042öa  zu  tou  uiafjcrai  töv  Xaöv  auxou  der  k  pog. 
da  v^znenavidet^  Ijxidi  (=  Ijudbjb)  jeweiskyichz,  bon.  sof.  buc. 
Ijudi  jevreiskyje.  —  108i6a  ouk  e|uvr|(7&ri  TTOifjcrai  eXeoq  sii  . 
pog.  bon.  buc.  ne  pomenq  shtxoriti  milosfi,  sof.  mhh  {=  -b). 
—    ib.  24aK    ])0g.  .*of.    bac.   ne    imy]b    sily,     bon.  silq.     — 

ll8ii6-iK  pog.  bon.  buc.  neymvidih  ho  b^  vhsecln  othstqpaiq- 
stichh  otb  nego,  sof.  vbse  (sie!)  otbstqpajqstichh.  —  ib.  lesbK 
pog.  sof.  nicbtoze  utai  s§.  ivoee  hlagostyn^,  bon.  buc.  tvoq 
hlagostyne  (hier  als  -q  zu  fassen).  —  131iob  jur)  aTTOCTTpevpri^ 
TÖ  TTpoaujTTOV  Toü  xPi<^TOÜ    (TOU    siu.   pog.  bon.  ne  otovrati 

lica  cha  tvojego,  sof.  buc.  lice.  —  ISTsb  xd  epT«  tüjv 
Xeipujv  (Jou  juir)  Trapiöi]«;  sin.  pog.  buc.  deh  rqku  tvojeju  ne 
prezbri,  bon.  .sof.  deh  (wegen  des  griech.  Textes  als  A.P1., 
nicht  als  G.  Sg.  aufzufa.ssen).  —  1396ck  pog.  bon.  buc. 
ne  hi  razareh  sqboty,  sof.   sqhotq. 

Von  Jen  Fällen,  in  denen  eine  ältere  Vorlage  den 
Akkusativ,  die  jüngere  den  Genetiv  in  negativem  Satze  hat, 
ist  nur  ein  einziger  eindeutig:  434aK  Trjv  Tfjv  jr\Q,  iuax^^- 
Xia?  pog.  sof.  buc.  ne  ...  prijese  zemljq  obestanbnqiq,  bon. 
zemlje  obestanyje. — Die  übrigen  drei  sind  zweifelhaft:  275 
ou  (JuvriKav  ei^  id  Ip-fa  Kupiou  Kai  eiq  xd  ep-fa  xüjv  xeipuJv 
aiixoO  .  .  .  Kai  ou  nn  oiKo5our|(7ei(g  auxou^  sin.  ne  razumese 

dela  gnja  i  del^  rqku  jego  .  .  .  i  ne  shziMesi  je,  pog.  deh 
gm  .  .  .  deh  .  .  .  ich^,  bon.  deh  .  .  .  deh  .  .  .  ich,  sof.  deh 
gospodem  .  .  .  deh  .  .  .  ich^,  buc.  dela  gnja  .  .  .  deh  .  .  .  ichb; 
nur  bon.  hat  ausschließlich  Genetive;  auffällig  ist  deh  als 

A.  Sg.  für  gr.  xd  epTa;  deh  gnja  kann  G.  Sg.  und  A.  PI. 
sein.  —  91i2rk  xöv  Kax'  ejaoö  iröXenov  pog.  buc.  prezde 
daze  ne  shtvoreh  branh  vrazi  moi,  bon.  sof.  brani.  —  93ioaK 
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TOt  Kpuqpia  auTÜJV  pog.  bon.  obliciti  tainy  icln  ne  mozeh  li? 
£of.  buc.  tainychh]  ob  tainy  A.  Pi.  entsprechend  dem  Griech. 
oder  G.  Sg.  sein  soll,  ist  nicht  zu   entscheiden. 

Wo  sonst  aber  der  Genetiv  mit  dem  Akkusativ  kon- 
kurriert, zeigt  sich  eine  gewisse  Gleichmäßigkeit  auch  im 
Alter  ihrer  Anwendung.  Wie  im  Abg.  männliche  Lebewesen 
im  Singular  als  Objekte  teils  im  Akkusativ,  teils  im  Genetiv 
stehen,  so  ist  es  im  Mittelbulg.  nicht  nur  mit  Lebewesen 
überhaupt,  sondern  auch  mit  Sachen  der  Fall.  So  findet 
sieh  in  den  Psaltertexten  bei  Lebewesen  7  mal  der  Akku- 
sativ in  der  älteren  Redaktion  neben  dem  Genetiv  in  der 
jüngeren,  aber  auch  7  mal  der  Genetiv  in  der  älteren  neben 
dem  Akkusativ  in  der  jüngeren  Redaktion.  Jene  erstge- 
nannten Fälle  sind  folgende:  197a  ^crujae  Kupi0(;  töv  xpicrtöv 

auToO  pog.sof.  hnc. sipmh  jesh  gb  cha  svojego,  sin.  chh  svojego, 

bon.  cJl^  svojb.  —  26ibK  xriv  dTrapxnv  ei<;  robq  oupavouq 
erceiuvi^e  pog.  buc.  7iacchkb  na  nebesa  pos^la,  bon.  sof.  nac^hka 
(Personifikation).  —  ö42oaK  pog.  sof.  buc.  h  i  cuvhstvhnyjf 
i  razumbnyi§  s^meri,  bon.  cuvbstvbnycM  i  raznmbnyje  (wo 
also  G.  und  A.  völlig  gleichberechtigt  nebeneinander  stehen). 

—  ib.  2ibK  TTpoqpriTaq  d9eTriaavTe<;  pog.  buc.  sidove  .  .  . 
proroky  otivrbgq  sf.,  bou.  sof.  prorokb  otbvngzse  s^.  — 
SßöaK  pog.  pitajeh  clkz,  bon.  sof.  buc.  clka.    —  89iibK:  pog. 

strachh  ho  bozbjb  .  .  .  ogrozih  clkb,    bon.  sof.   buc.  clka.    — 

10422aK  pog.  sof.  buc.  gb  uöeniky  kbn^zp  postavi.,  bon.  uöe- 
nikh.  —  Der  Genetiv  ist  in  folgenden  sieben  Fällen  älter: 
P.'*.  2422  Xutpujaai  ö  deöq  töv  "lapanX  sin.  bon.  sof.  buc. 

izbavi  boze  ilja,    pog.  iilb.    —    85i6r   (JiLaov  töv  uiöv  sin. 

pog.  sof.  spsi  sna,  bon.  buc.  sm.  —  884oaK  effTi  bk  voeiv 
Ktti  TÖV  bictßoXov  pog.  .'«of.  buc.  jesh  ze  razumeti  i  dijavola. 
bon.  diavoh.  —  lO.ööa  Tou  iöeiv  .  .  .  tüjv  eKXeKTÜuv  CTou 
sin.  bon.  sof.  videti  .  .  .  izbbranycln  tvoichh,  pog.  buc.  izbh- 
ranyje  tvoje.  —  1084aK  pog.  sof.  buc.  o6^*ö'aac/?a  ;b  jako  z:hla^ 

bon.  z^lb.   —   1097bK  pog.   bon.  buc.  cloka  gletb,   sof.  clkh. 

—  118i48K  pog.  sof.  buc.  ustiti  verbnyj^,  bon.  virhnycJn.  — 
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Dagegen  gleicht  das  Verhältnis  zwischen  Genetiv  und  Ak- 
kusativ bei  negiertem  Verbum  mit  belebtem  Objekt  dem 
bei  leblosem:    gegenüber  dem  einen  Falle  Ps.  676bK  pog. 

cTbkbvi  jako  ne  imqst^  mqza  chh,  bon.  sof.  bnc.  mqza  cha 
zeigt  sich  viermal  der  Akkusativ  als  der  jüngere  Kasus: 
242obK  pog.  sof.  buc.  up^vanije  ho  moje  ne  posramitb  imqstiichh, 
bon.  imqsiqq  (=  -^j^).  —  76i5aK  veKpouq  pog.  buc.  nikh- 
ioze  .  .  .  mrhtvhcb  (G.  PI.)  v^skresi,  bon.  sof.  mrbtvhce.  — 
80i5a  ev  TU)  )ar)öevi  av  Touq  ex^PO'^?  exaTreivujcra  sin.  ni  o 
cemb  nbo  wag^  (G.  PL)  ichh  shmerih  bim^,  cett.  vragy.  — 
105o4  ouK  eEujXodpeucrav  rd  edvn  ä  eme  KtjpiO(;  sin.  bon. 
sof.  ne  potrebis^  j^zykb  j^  (A.  PI.,    also    muß  j^zykb  G.  PI. 

sein)   rece  gh,  pog.  buc.  jezyky  j^. 

Es  bleibt  die  dritte  Gruppe:  in  einem  positiven  Satze 
steht  das  Objekt  im  Genetiv,  obwohl  es  kein  belebtes 
Wesen  bezeichnet,  noch  partitiv  gedacht  ist.  Hier  war 
seit  der  altbulgarischen  Sprachperiode  der  Akkusativ  zu- 
nächst im  Rückgang  gewesen;  andererseits  büßte  der  Ge- 
netiv durch  die  häufigere  Verwendung  des  Dativs  und 
präpositioualer  Wendungen  so  ein,  daß  auch  gegen  den 
Gebrauch  des  Genetivs  als  Objektskasus  sich  das  Sprach- 
gefühl immer  mehr  auflehnte.  Diese  beiden  Strömungen 
des  Sprachlebens  sind  deutlich  wahrnehmbar.  Es  gibt  im 
Psalter  66  Stellen,  in  denen  Genetiv  und  Akkusativ  leb- 
loser Gegenstände  bei  po.sitivem  Verbum  variieren;  in 
26  Fällen  ist  der  Akkusativ  der  ältere,  in  38  der  jüngere 
Kasus,  so  daß  also  die  Tendenz,  vom  Genetiv  zum  Akku- 
sativ zurückzugelangen,  nicht  sehr  deutlich  merkbar  ist. 
Daß  diese  Entwicklung  schließlich  dahin  führte,  den  Ge- 
netiv Siugularis  masculini  als  reinen  Akkusativ  zu  ver- 
wenden, ist  schon  erwähnt  worden;  im  Plural,  wo  der 
"Genetiv  als  Objektskasus  von  jeher  viel  weniger  gebraucht 
wurde  als  der  Akkusativ,  hat  der  Akkusativ  den  Genetiv 
in  dieser  Funktion  völlig  verdrängt.  Die  Verteilung 
von  Numerus  und  Genus  zeigen  am  deutlichsten,  wie  bis- 
her, die  Belege.     Es  folgen  also  zunächst  die  26  Stellen, 
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an  Jenen  der  Genetiv  den  im  älteren  Texte  sich  findenden 
Akkusativ  verdrängt  hat:  Ps.  1 1  sk  aiviTTexai  tö  Y£Voq  tüjv 
'loubaiuüv  pog.  bue.  ^;re/y?>rt7e/i  ,  .  .  roth  £idovhsk^,  bou.  sof. 
roda  hdocbfika  (die  Auffassung,  rod^  z.  als  bfdebtes  Wesen, 
liegt  nahe).  —  loiK  tiiv  d£iav  pog.  buc.  diavoh  ...  sam  po- 
gnbivh,  bon.  sof.  sana.  —  26ibK  Trjv  dTiapxnv  €iq  Toug 
oupavoOg  Inepixpe  pog.  buc.  nac^J7,kh  na  iiebesa  posila,  bon. 
sof.  nacetbka  (Personifikation).  —  oti,;3b  Tr|V  oööv  auTOU 
deXri(Tei  sin.  bon.  sof.  jjqlh  jego  v^schosteh>  zelo,  pog.  buc. 
pqti  jego.  —  öOtiK  pog.  bon.  buc.  nositi  prisno  krbsh,  sof. 
krbsta.  —  76i2  e)uviia\>riv  tuuv  ep'ft-uv  Kupiou,  öxi  |uvri(T^r|~ 
(Tojatti  .  .  .  TUJV  öauiuaGitJuv  aou  sin.  pog.  sof.  buc.  pomgnqch^ 
dela  gospodhiija,  jako  poincnq  .  .  .  cudesa  tvoja,  bon.  neben 
dela  gospodhnja  den  G.  PL  cudesh  tvoickz.  —  77iibK  Xq^nv 
pog.  sof.  vhseim  zah7)venhje  shtvoricH,  bon.  zabyvenija.  —  7726 
äTTfjpev  voTOV  iE  oupavoO  sin.  bon.  sof.  buc.  v^^dvize  jugi 
oth  (sin.  do\)  nebese,  pog.  jiiga.  —  777ib  TTOijLiaiveiv  .  .  . 
'lapanX  rriv  KXripovojaiav  autoü  sin.  pog.  sof.  buc.  pasti  .  .  . 
ilja  dostojanbje  svoje,  bou.  dosfojanija  suojego.  —  799  d'jUTreXov 
et  AiYUTTTOu  iLiexripaq  sin.  pog.  bon.  buc.  w^oörrarf*  ^z^  egvjjta 
prenese,  sof.  vinograda.  —  79i3a  ivaii  KaöeiX6(;  xöv  cppaY|iiöv 
auTfi(;  sin.  vhskqjq  razori  oploh  jego,  cett.  oplofy  jego  (nach 
dem  Griecii.  vielleicht  alsG.Sg.  von  oplota  zu  fassen,  vgl. 
Miklosich,  LexiconPalaeoslovenico-Graeco-Latinum,  S.509). 
—  987bK  TÖv  v6)Liov  pog.  bon.  buc.  chraneachq  zakom,  sof. 
zakona.     —     1026  ttoioiv  ^Xeri)Lio(Tüvag  6  Kupiog,    Kai   Kpi'ina 

TTCtCTi  ToTq  dbiKOU|Lievoiq  sin.  tvor^  milostynjq  gb  i  sqdbbq 
t;?>.sfmz<  obidimytm,  pog.  bon.  sof.  milosiyue  .  .  .  sqduhy,  buc. 
milostynju  .  .  .  sqdbby.  —  l04i7aK  pog.  buc.  gladb  (=  -5) 
strojr  mqdrostbjq,  sof.  glada.  —  lOöa.sa  TrapeKiKpavav  t6 
Ttveujau  auTOU  sin.  pog.  .«^of.  buc.  prognevase  diichö  jego,  bon. 
dehn.  —  ib.4bK  biiXüuv  TTpoqpaaiv  pog.  sof.  buc.  vestc  pri- 
sestvbje  chvo,  bon.  prisestvija  chva.  —  ib. uaK  pog.  sof.  buc. 

shkonhcavdnrhn  zelanhje  dsh  svoichö,  bon.  zelatiijn  (möglicher- 
weise A.  PL).  —  108iib  biaptraadTuucrav  dXXöipioi  louq 
TTÖvouq  auTOÜ    sin.  raschytcth  (uzdii  trudy  jego,    cett.  trud^. 
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—  1097b  öid  toOto  unJüucTei  KeqpaXriv  sin.  bon.  sof.  buc. 
sego  radi  ViZ7ieseh  glavq,  pog.  glavy.  —  1102bK  pog.  sof. 
buc.  konhcavajqtb  zakom  hozhjh,  bon.  zakona  hsija.  — 
118i60aK  pog.  bon.  buc.  nacbnyjb  ho  hozbjq  istinq,  sof.  hozhj^ 
istiny.  —  ISOaa  üipujaa  xriv  M^ux^v  \xo\)  pog.  sof.  buc.  vhz- 
nes^  dusq  mojq,  bon.  dusv  mojeje.  —  ISUaK  pog.  buc.  53- 
mrifb  javlejeh  jqze  jako  sbnb  {=  s^n^)  pokaza,  bon.  jejeze  ... 
som,  sof.  jaze  . ..  shna.  —  131i2bK  pog.  buc.  sj/wom*  zakonb 
(=  -m)  zapovedt,  bon.  sof.  zakona.  —  1459c  oböv  djuap- 
TuuXüJv  dcpaviei  pog.  sof.  buc.  pqtb  gresh7iyc}iz  pogubith,  bon. 
pqii.  —  1468RK  pog.  buc.  dhzdh  noseste  blagodethjb,  bon. 
sof.  dhzda. 

Dagegen    ist   der  Akkusativ  an  folgenden  38  Stellen 

für  den  älteren  Genetiv  eingetreten:  137aK  pog.  ch^  .  .  . 
zakona  polozi,  cqü.  zakom.  —  ITsib   iroiinv  eXeog  tiIj  xpiCTTtu 

sin.  tvor^  milosH  cJiu,  cett.  milostb.  —  20iibK  pog.  bon.  buc. 

slttv^ste  sih  chv^  i  velicija  jego,    jaze    shtvori   itm,    sof.  sily 

chvy  .  .  .  velichje.  jeze.  —  34i3aK  rd  ijudTia  pog.  rizh  gleh, 
cett.  rizy.  —  37 13  01  ZriTouvreg  xriv  H^uxnv  |liou  Kai  oi  Zx]- 
TOÖvxe«;  xd  KttKd  laoi  sin.  pog.  buc.  iskqstei  ds^  mojeje  i 
iskqstei  zzla  mhne,  bon.  sof.  dsq  mojq.  —  404aK  KXivrjv  fdp 
dcJqpaXfi  Xet^i  ödvaxov  pog.  bon.  buc.  odrh  ho  tvndy  nari- 
cajeto  {pog.  se)  s^mr^ti,  soi.  ssniröfb. —  42-.ibK  rrdcrri?  X'^PO'*» 
pog.  sof.  buc.  vbsekoj^  radosti  lisichö  se,  bon.  vsekq  radostz 
(beachte  das  Griech.!).  Damit  vgl.  10528bK  xüuv  öucriüjv 
deiKÜJV  bon.  buc.  zrztvz  hozichz  lisise  se  (pog.  zrbtvb  hzija'i), 
sof.  zrztvy  hie.  —  434a  xd  öp)Liri|uaxa  eucppaivoucTi  xqv  ttö- 
Xiv  xoö  deoö   sin.  ustrzmljenija    vesel^fö    grada   hozija,    cefct. 

gradz  hzü.  535b  eZirixricrav  xriv  M^uxnv  |liou  sin.  pog.  sof 
iskase  dus^  mojeje,  bon.  dsq  moq.  Vgl.  oben  37i3,  sowie 
62ioa  sin.  pog.  sof.  iskas^  ds^  mojeje,  bon.  dsq  mojq  (buc. 
dsu  moju).  —  693a  sin.  pog.  bon.  buc.  iskqstei  duse  mojeje, 
sof.  dsq  moq.  —  öÖsdk  pog.  bon,  buc.  vözyska  ho  hs  slbzs 
pokajanbja,    sof.    slbzy.       85ub   auvaTiUFl    Kpaxaiujv    e.lr\- 
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TTicxav  Triv  M^UX'I^  Mou  sin.  pog.  sof.  smbms  krep<ikyichz 
V5ziska{se)  du^^  moejc,  bon.  buc.  dsq  moq.  141 5c  ouk 
?(TTiv  6  eKZiriTuJv  Trjv  vpuxnv  )iou  pog.  bon.  buc.  nesth  vbz- 
yskaj^jb  duse  moejc,  sof.  dsq  moq.  —  644hK  iXaanöv  ai- 
Toüvie^  pog.  buc.  ocestenija  proseste,  bon.  sof.  ocestenije.  — 

76i9aK  pog.  bon.  buc.  grorm  razumei  jevgglbskqjq  propovedb, 
hole  ie  mira  vbsego,  sof.  mirh  (=  -^)  vesh  (=  vhsh).  — 
77i8b  ToO  aiTfjCTai  ßpüufiaxa  sin.  pog.  bon.  vhjjrosüi  hrashm, 
sof.  brasno,  buc.  brasna.  —  77j9  xfiv  e7TiOu)Liiav  auTÜuv 
r|V€YKev  auToT(;  sin.  pog.  sof.  pochoti  ich^  prinese  irm,  bon. 
buc.  pochoth.  —  796aK  pog.  bon.  buc.  zelajqste  ohresti  chleba 
tainy,  sof.  chlehh  (=  -b^).  —  79i2K  pog.  bon.  buc.  javle- 
jet^  siroty  (G.  Sg.)    very  i  konbcb    (G.  PI.),    sof.  sirotq  .  .  . 

konecb  (A.  Sg.  =  konhcb).   —   874bK  pog.  buc.  (cAs)  vdkmi 

ssmröti,  bon.  sof.  ssmrstb.  —  ib.  lebK  pog.  sof.  buc.  chz  .  .  . 
vzkusb  ssmrsti,  hon.  sömrstb. —  SSiiaK  zu  razorils  jesi  vbs^ 
oploty  (gr.  vö)aov  xai  x^piv  Kai  7TpoqpriTa(;:)  pog.  sof.  buc. 
zakona  i  blagodeti  (G.  Sg.)  i  proroky  (A.  PL),  bou.  zakona, 
proroky  i  blagodetö  {= -tb  A.  Sg.).  —  QlsaK  pog.  bon.  zbrp 
vbsej^  ivari  (G.  Sg.)  clovek^,  sof.  mse  (=  vbsq)  tvarb  (buc. 
hat  den  Dativ:  vsei  tvari).  —  ib.  isbK  pog.  sof.  buc.  kedra 

gletb  vysotq  slavy,  livana  ze  sikaiajeh  bozbstva,  sof.  kedra 
. . .  livana  . . .  bestvo,  bon.  kedn  . . .  Uvam»  . . .  bzva.  —  962aK 

pog.  sof.  buc.  telo  vladycbno  glets  oblaka,  bon.  oblakz.  — 
1039aK  pog.  sof.  buc.  morju  bo  pesska  polozi^    bon.  pesoks. 

—  l044bK  pog.  sof.  buc.  vzzystqtz  slavy  lica  jego,   bon.  slavq. 

—  10528aK  EKeTvo  xö  eiöujXov  pog.  sof.  buc.  togo  {pog.  kogo) 
idola  vzzljubivzse,  bon.  tu  bo  idolz.  —  lOösaK  pog.  sof.  buc. 
sii  .  .  .  slav^tz  milosti  bozij^,  bon.  milostb  bozijq  (im  ersten 
Falle  wohl  kaum  A.  PI.,  sondern  G.  Sg.,  wie  bon.  den 
sicheren  Sg.  bietet).  —  ib.  isaK  pog.  buc.  pojqts  vynq  mi- 
losti gnj^  (wohl  ebenfalls  G.  Sg.),  bon.  sof.  milostb  gnjq.  — 

107ioa  pog.  buc.  konova  ho  glets  krbstenija,  bon.  konova  .  .  ► 
krbstenie,  sof.  konovz  ...  krbstenia.  —  llSsb  pog.  bon.  buc. 
jegda    preckozdaadiq,     Ijudbje     iordana,     sof.     iordans.      — 
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121 5K  Xexei  xriv  röre  Kpicriv  Kai  roug  dp6vou(;  pog.  sof.  buc. 
glagoljetz  sqda  tsgda  i  prestoly,    bon.  sqdö.   —    r24saK  pog. 

bon.  buc.  ibzla  ze  glets  nepregybentje,  sof.  eezh.  —  ISÖTaK 
zu  s^tvorbsomu  svetila  vehja  lautet  pog.  bon.  shmca  i  lunq, 
sof.  buc.  shnbce  i  lum.  —  141  3K  xdq  dXiipeig  öiabövai  eu- 
XOfievo^  pog.  bon.  buc.  pecalei  {=  -bjh)  unweti^  sof.  pecali. 

Wieder  hatte  der  Akkusativ  seine  Gebrauchssphäre, 
wenn  auch  nicht  formell  überall,  so  doch  bedeutungs- 
inhaltlich,  erheblich  erweitert.  So  ist  es  nicht  überraschend, 
daß  er  auch  sonst  an  die  Stelle  des  Genetivs  tritt.  Die 
Präpositionen  werden  im  folgenden  Paragraphen  behandelt 
werden.  Hier  möge  zunächst  solcher  Ausdrücke  gedacht 
werden,  bei  denen  ursprünglich  ein  partitives  Verhältnis 
vorlag,  dessen  Sinn  aber  allmählich  verblaßte,  so  daß  dem 
Eindringen  des  Akkusativs  nichts  mehr  im  Wege  stand. 
Vgl.  Mark.  65  oXitok;  dppdjaTOK;  eTTiOeic;  idq  X^'PO'S  ^^-  2- 
na  malo  nedqzhnikb  (G.  PI.)  v^zlozi  rqce,  dagegen  Dobrej. 
nedqzniky  (A.Pl.).  —  Matth.  I821  iroö'dKi^  Zogr.  Ärote  krah> 
(G.PL),  M.  Dobrej.  koh  kraty  (A.PL).  —  Ps.  7740a  bon. 
koVb  kratb,  cett.  koh  kraty.  Ebenso  lOöisaK,  aber  10542b 
haben  alle,  auch  bon.,  koh  kraty.  —  Luk.  19i7  eHoucriav 
?Xiuv  eirdvuj  bcKa  TröXeujv  M.  Z.  ollasth  imyjb  nad^  desptbjq 
grad^,  Dobrej.  grady  (vielleicht  als  Instr.  empfunden).  — 
Ps.  Il8i64a  ^TTTaKiq  boH.  sedrm  kratb,  cett.  kraty.  — 
Ps,  1045bK  pog.  bon.  jeliko  divesz  sstvori  bog5,  .  .  .  jeliko 
sqdbbd  sztvori,  sof.  jeliko  divesa  . . .  jeliko  sadbhy.  —  Ja  sogar 
der  Genetivus  comparationis  wird  durch  den  Akkusativ 
ersetzt:  Ps.  7220aK  pog.  bon.  sof.  skoreje  ssnbja  (gr.  evu- 
TTViou)  zäbzveni  hyse,  buc.  sbnije.  —  Ps.  80i7bK  pog.  sof. 
buc.  vbsekoq  (=  -koje)  sladosti  vysocaje,  bon.  vsekq  sladosti: 
das  Pronomen  steht  im  Akkusativ,  das  Substantivum  im 
Genetiv.  Gewöhnlich  aber  tritt  hier  an  Stelle  des  Genetivs 
und  Akkusativs  ein  präpositionaler  Ausdruck. 

33.    Der  ablativische  Genetiv,  in  der  Hauptsache  der 

.Genetiv  der  Trennung,    zu   dem  wir  auch  den  Genetivus 

partitivus    zählen,    findet   sich  entweder  bei  Verben  oder 
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bei  nominalen  Bpgriff*»n.  Im  Mittelbulgarischen  macht  in 
beiden  Füllen  die  Tendenz  sieb  geltend,  den  Genetiv  durch 
eine  Präposition  zu  ersetzeii ,  gewöhnlich  durch  ots. 
Matth.  IO28  |iri  {poßeicTde  oitto  tujv  diroKTevvövTUJV  M.  Z. 
ne  tihoife  se  ulivajqsfüc.hs,  PrKv.o/  tibyvaqsfich.  —  Matth. 27*8 
Xaßujv  CTTTÖfYOv  nXriaa^  re  öHou<g  M.  Z.  Ass.  Sa.  prijemz 
gqbq  üjAönb  ocbta,  Vrac.  an  zwei  Stellen:  Blatt  131a  wie 
156a  ot  ocbfa.  —  Mark.  620  "Hpujöri?  ecpüßelTO  töv  'luudvriv 
M.  Z.  Ass.  irods   ho   bojaase  sg   ioana,    Vrac.  0    ioane.    — 

Ps.  21iiaK  pog.  sof.  buc.  vs  lozesbne  sy  devici  oca  ne  razlq- 

chm  he,  bon.  otz  oca.  —  43i:i^  bon.  ne  oizstqpis^  l){og)a, 
cett.  ots  ba.  —  79i9a  ou  ixf]  dTTOcnOuiaev  dnö  aov  sin,  ne 
ostqpims  tebe,  cett.  ot{%)üiqphm  ot  tebe.  —  1395bK  sof.  vhehm 
i  eretikb  .  .  .  izbaviti  verbnaago,  cett.  ott  vhchm.  —  151?  rjpa 
öveiöog  It  uiüjv    bon.  ot^jech^  ponosenie  s(t/)novh,    pog.  sof. 

buc.  ots  snovs.  Im  letzten  Falle  mag  verschiedene  Auf- 
fassung, im  ersten  (Matth.  IU28)  späterer  Anschluß  an  den 
griechischen  Text  vorliegen. 

Zahlreicher  sind  die  Fälle,  in  denen  nicht  von  dem 
Verbum,  sondern  von  einem  nominalen  oder  pronominalen 
Zahlenbegriff  der  Genetiv,  bzw.  der  präpositionale  Ausdruck 
abhängig  ist:  Matth.  0291  ev  tujv  jueXujv  ö"ou  M.  Z.  jedinö 
udö  tvoichz,  Sr.  ot  udb  tuoichb.  —  Luk.  9i9  rrpocpiiiriq  Tiq 
TÜuv  dpxaiujv  M.  Z.  proroks  jeters  (M.  jedins)  drevbnyichs, 
PrEv.  ot  drevbnychs.  —  Luk.  IO36  Ti<;  toutujv  tujv  Tpioiv 
M.Z.Sa,  k^to  ...  tech^  trii,  Ass.  PrEv.  ot  tech.  —  Luk.  145 
Tivog  u|aüjv  M.  Z.  A.  Sa.  kotoraago  vash,  Pr  Ev.  ot  vas.  — 
Luk.  1433  irdq  eS  u.uüüv  Z.  vbseks  vass,  M.  Dobrcj.  ots  vass. 
—  Luk.  19i2  d'v&puj7TÖ(;  ixc,  euYevr)^  eTTopeu&ri  eig  yj^pav 
M.Z.Ass.  clovekö  jeters  (M.  jedim)  dobra  roda  ide  na  sfranq, 
Vrac.  jeterb  ot  dobra  roda.  —  Luk.  21  is  O-piE  ^k  Tfjq  Ke- 
(paXfiq  u|Liüuv  ou  |Lir)  dnöXriTai  M.  Z.  Sa.  vlash  glavy  vaseje  ne 
pogybnetz,  Ass.  Trn.  oi^  glavy.  —  Joh.  1328  oübei«;  efvuj 
TÜJV  dvaKemevoiv  M.  Z.  niksloze  ne  razume  vszlez^'st'nchs, 
Dobrc).  Prl'>.  otz  vszJezestiichs.  —  Dazu  vgl.  Luk.  728 
HeiZioiv  ev    fewriioiq  -fuvaiKUJV  TTpoqpnTn?  M.  Z.  bolijh  rozde- 
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nychh  zenami  prorokö  PrEv.  vh  roMenych.  —  Ps.  STeaK 
pog.  bnc.  jedim  virzivhnyichz,  bon.  sof.  ot^  nmtvychz.  — 
Ps.  102iia  Kaxd  TÖ  üipo^  Toü  oupavou  dirö  rrj^  ff\q  pog. 
po  vysofe  nebesbnei  zemle,  cett.  ofs  zemlj^.  —  Ps.  IO89K  bon. 

siri  bo  byse  blagodefi  chvy.  cett.  otö  blagodeti. 

Dazu  geseilt  sich  ein  vereinzelter  Fall,  wo  für  den 
älteren  Genetiviis  comparationis  die  Präposition  otz  ein- 
tritt: Job.  4i2  \xr\  (Ju  \x^\lwv  ei  toO  TTaipöq  fniiujv  'laKuOß 
M.  Z.  Ass.  jeda  ty  holei  jesi  otbca  nasego  ijakova,  Vrac.  ot 
oca.  Die.ser  B-^leg  ist  besonders  bedeutsam.  Vgl.  noch 
Matth.  23ii  laeiZiujv  u|iUJV  M.  Z.  bolei  vasz,  dafür  PrEv. 
bolii  ie  vh  vas. 

Hatte  so  Präposition  im  Verein  mit  Dativ  und  Ak- 
kusativ dem  Gf^netiv  auch  sein  letztes  selbständiges  Gebiet 
streitig  gemacht,  so  hätte  er  sich  doch  in  Verbindung  mit 
seinen  gewohnten  Präpositionen  wie  vor  allem  oh,  aber 
auch  do,  razve,  prezde  und  s^  (in  der  Bedeutung  «von  — 
her»)  halten  können,  wenn  eben  nicht  der  Zug  der  Prä- 
positionen zum  Akkusativ  so  stark  gewesen  wäre,  seitdem 
der  Lokativ  bei  Präpositionen  dem  Akkusativ  zu  weichen 
begonnen  hatte.  In  diesen  Strom  sprachlicher  Entwicklung 
sind  auch  die  Präpositionen  beim  Genetiv  gerissen  worden. 
Die  Anfänge  dazu  zeigen  sich  auch  in  unseren  mittel- 
bulga Tischen  Text f^n  dnutlich.  Zunächst  ofe  c.^cc:  Matth. 
1527  dtrö  Tr\c,  TpaTre^n?  M.  Sa  s^  trapezy,  7i.  oU  trapezy, 
Pr  Ev.  ot  trapeza  (Nom.-Akk.,  §  9).  —  Matth.  2647  iiXÖev 
diTÖ  xdiv  dpx<€ptujv  Ktti  TTpeaßuiepuuv  toü  XaoO  M.  Z.  A. 
'&2i.pride  .  .  .  on  archierei  i  stancb  ljudbskych^  (M.A. staren), 
Vrac.  ot  archierei  (i)  starci  Ijudbskych  (das  Substantiv  in 
unverkennbarem  Nominativ- Akkusativ,  sein  Adjektiv  noch 
im  Genetiv).  —  Luk.  IÜ21  dTteKpuipag  TaOra  dTiö  doqpüjv 
Kttx  auveiujv  M.  Z.  A.  Sa.  xdailo  jesi  s^  otb  premqdrz  i  ra- 
ziimbm,  Vrac.  ot  premqdry  i  razumnb  (nur  das  erste  Glied 
im  Akkusativ,  das  letzte,  wohl  entsprechend  der  slav. Vor- 
lage, im  Gn"  ti- ).  —  Luk.  IO27  eS  ö\r|?  Tfiq  Kapöia(;  Sa. 
vsemz  srdcenib,  M.  Z.  Ass.  otb  vbsego  srzdbca,  Trn.  otb  vbse 

Meyer,   DekUnation.  5 
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sr^dhca  (hier  das  pronominale  Adjektiv  im  Akkusativ,  das 
Substantiv  im  Genetiv).  —  Joh.74o  eK  toö  öxXou  oOv  dKOÜ- 
Oavxeq  M.Z.Sa,  mswozt  ie  ots  naroda  slysavise,  Ass. Dübrej. 
otö  narodö  (die  Möglichkeit,  daß  ein  G,  PI.  und  nicht  ein 
A.  Sg.  vorliegt,  ist  vorhanden;  der  griech.  Text  jedoch 
widerspricht).  —  Ps.  4o26aK  bon.  sof.  buc.  popirani  oth 
demom,  pog.  oh  demoni.  —  Ps.  453bK  f»og.  sot".  buc.  ota 
zapada  na  vöstoH,  boii.  otb  zapadi  (uiöglieherwfise  als  G. 
PI.  aufgefaßt;  vgl,  an  gleicher  Stelle  buc.  ot  plenjenije).  — 
Ps.  704bK:  zu  boze  moi,  izbavi  me  izs  rqky  grestnago  lautet 
TOÖ  öiaßöXou  pog.   bon.  buc.  otb  dijavola,  aber  sof.  oh  di- 

javolh.  —  Ps.  144  tit.  bon.  sof.  buc.  chvala  chvi  otz  Ijndbjb 
(bon.  -ii,  sof.  i,  buc.  -ei)  jezychsky(i)ch5  prinosima,  pog.  ot 
Ijud  jpzycnyje.  —  Ps.  55i4bK  bon.  hsfb  glagoljetb  idolbskqjq, 
ot  tq  ho  izbadjenö  bystb  clk^^.  die  übrigen  slav.  wie  die  griech. 
Handschrift  haben  diese  Stelle  nicht,  sie  scheint  also  jung 
zu  sein;  um  so  bedeutungsvoller  ist  die  Verwendung  von 
ots  mit  dem  Akkusativ.^  —  Die  übrigen  Präpositionen  sind 
seltener  vertreten:  Matth.  2820  euj^  Tf)(g  cruvTe\eia(;  tou 
aiüuvog  M.  Z.  Ass.  Sa.  do  sdkonhcanija  reka.  Dobrej.  do  skon- 
cenie  veka.  —  Ps.  682  eujg  vpuxriq  Mou  pog.  buc,  do  dusp 
mojej^^  sin,  sof.  do  dsq  mojq,  bon  do  ds  mojn  (p'>g.  schreibt 
dsq  für  dus§,  vgl.  §  4).  —  Matth.  142i  x^P^^  fvva\Ktl)v  Kai 
Traibiuüv  M.  Z.  Ass.  Sa.  razve  zenz  i  detbjb  (M.  schreibt  -ei, 
Z.  Ass.  Sa,  -ü),   Vraö.  razve  zeny  i  deti.    —    Matth.    IO35 

schiebt  Dobrej.  die  Bemerkung  ein  preMe  vbzdvizenie  krsta. 
—  Ps.  I2l8a  eveKa  tüjv  döeXqpüuv  |liou  sin.  pog.  brafije  moej§ 
radi,  bon.  bratiq  radi  moq,  sof,  bratiq  moq  radi.  —  Nach 
za  folgt  im  Abg.  zur  Angabe  der  Richtung  d^'r  Akkusativ, 
des  Grundes  gewöhnlich  der  Genetiv;  auch  hi^r  dringt  der 
Akkusativ  ein:  Mark.  B26  biet  tou<j  öpKOug  Kai  johc,  CTuv- 
avaKCi.uevou?  M.  Z.  za  kl^tvy  i  vhzlezvstiichb,  8r.  za  kletvy  i 
vbzlezqstajr.  —  Ps.  37i9aK:  uTiep  toö  dv&pdiTiou  pog.  buc. 
azz  za  clka  otsvestajq,  bon.  sof.  za  clky.  —  Ps.  68jobK  örr^p 

*  Vgl.  lÜH  ähnli'-hen  Bf^let^e  au.i  den  vlacliolnii^Hrisciien  Ur- 
kunden bei  Miletie  «Sbornik  za  uar.  um.  XIII»  (1896;  S.  il9ff. 
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Toö  dvdpujTTOu  bon.  sof.  za  clka,  pog.  za  clki,  buc.  za  clky 
(pog.  kann  anch  den  G.Pl.  gemeint  haben).  —  STsaK  pog. 
az5  bo  za  vbsechs  umbreche,  bon.  sof.  za  vbs^. 


Der  Untergang  des  Dativs. 

24.  Hatten  nach  der  bisherigen  Darstellung  alle 
obliquen  Kasus  (außer  dem  Akkusativ)  an  Gebiet  so  starke 
Einbuße  erlitten,  daß  ihr  Verlust  im  Laufe  der  Zeit  her- 
beigeführt wurde,  so  hatte  der  Dativ  allein  auf  Kosten  des 
Genetivs  erheblich  gewonnen.  Der  Dativ,  der  ursprünglich 
allein  oder  doch  ganz  vorwiegend  zum  Verbalbegriff  ge- 
hörte ^,  war  dadurch,  daß  er  die  Funktion  des  possessiven 
Genetivs  immer  mehr  übernahm,  zugleich  adnominal  ge- 
worden. Zu  Beginn  der  mittelbulgarischen  Periode  haben 
wir  also  diese  beiden  Arten  des  Dativs  zu  unterscheiden. 
Die  Frage,  wie  es  gekommen  ist,  daß  auch  der  Dativ 
präpositionalen  Wendungen  hat  weichen  müssen^  beant- 
worten die  mittelbulgarischen  Denkmäler  nur  zum  Teil. 
Wir  finden  nämlich  nur,  daß  der  adverbaie  Dativ  die  Ten- 
denz zeigt,  Präpositionen  seinen  Platz  einzuräumen,  kaum 
aber  der  adtiominale.  Diese  Präpositionen  sind  vor  allem 
Ä8,  seltener  rö,  und  nur  vereinzelt  na.  Am  deutlichsten 
erscheint  diese  Entwicklung  bei  den  Wörtern  des  «Sagens, 
Sprechens»  usw.  So  wie  etwa  im  Deutschen  «er  sagte 
mir>  und  «er  sagte  zu  mir»  oder  lat.  scrijysit  mihi  und 
scripsit  ad  me  gleichbedeutend  nebeneinander  gebraucht 
wird,  so  auch  in  ähnlichen  Fällen  im  Altbulgarischen  der 
Dativ  neben  ks.  bzw.fs  und  na.  Daß  im  Mittelbulgarischen 
diese  Präpositionen  bei  Verben  an  Ausdehnung  gewinnen, 
zeigen  zahlreiche  Beispiele.^     Es  sind  aus  unseren  Texten 


1  Vgl.  Delbrück  «Vgl. Syntax  d.  idj?. Sprachen».  I.Teil.  8.303 ff. 

*  Im  folgenden  werden  mehr  als  bisher  Pronoraina  angeführt, 
weil  die  Konstruktion  des  Verbums  von  wesentlicherer  Bedeutung 
ist  als  die  Flexion  des  Substantivs. 
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folgende:  a)  ks:  Matth.  lös  6  \abq  .  .  .  (tö\c,  xei^ec^iv) 
|ae  Ti)aa  M.  prihlizajqiö  s^  ...  mhne  Ijaähje  (Z.  hat  die  Stelle 
nicht),  Dobrej,  h^  mne.  —  Matth.  122  emav  aÜTUj  M.  Z. 
rese  jeviu,  Trn.  ks  nemu.  —  ib.  46  auTUJ  \a\fi(Tai  M.  Z. 
glagolati  jemu,  Trn.  ks  nemii.  —  Matth.  1032.  242  emev 
aÜTOi^  M.  Z.  Sa.  rece  imz,  Trn.  k  viniö  (beidemal).  — 
Mntth.  IDg  KoXXri&iTcreTai  xf)  yuvaiKi  auxoö  M.  Z.  Ass.  pri- 
IcpUs  .9C  iene  svojcji,  Yrdv.l^rEv.kö  ^ene  svoicji. — Matth. 21 5 

6  ßacTiXetK^  dou  tpxexai  (Joi  M.  Z.  Ass.  erb  fvoi  gredefz  tebe, 
Sa.  idetz  tehe,  PrEv.  k  tebe.  —  ib.  27  dTroKpi^£Vxe(j  xlu 
Mriaoö  M.  otzvestavsse  ze  'is(uso)vi  (Z.  hat  die  Stelle  nicht), 
Dobrej.  kb  isvi.  —  ib.  2I32  oük  eTTiTxeuaaxe  auxilj  M.  Z. 
ne  jcste  jemu  very,  Trn.  ne  very  jcsie  ks  nemu. —  Matth  2673 
eiTTOv  xuj  TTfexpuj  M.  Z.  A.ss.  Sa.  res^  Petrovi,  Trn.  ki  Petrovi. 
—  Mark.  I37  XeTOuaiv  aüxiij  M.  Z.  Ass.  Sa.  glagolasp  jemu, 

Vraö.  glchq  k  nemu.  —  Mark.  834  eiTiev  auxoT(;  M.  Z.  rece 
imz,  Sa.  rece  .  .  .  svoimz  iicenikomz,  Dobrej.  knimT>.  — 
Mark.  9i8  eiTia  xoTq  |uaöi'|xai(g  M.  Z.  A.  Sa.  rechs  ucenikonn, 
Dobrej.  kb  ucenikomh.  —  Mark,  lösi  Ttpöq  dWriXouq  eXeTOV 
Zogr.  drugs  drugu  .  .  .  glagolaachq,  M,  Ass.  Sa.  Trn.  PrEv. 
d7-ug5  kd  drugu.  —  Luk.  lei  emav  irpöq  auxrjv  M.  Z.  rese 
ei,  Trn.  PrEv.  ko  nei.  —  Luk.  020  M.  Z.  rede  jemu,  PrEv, 
kh  nemu.  —  Luk.  732  TrpocTqpuuveöaiv  dXXrjXoK;  M.  Z.  pri- 
glasajqsfem^  drugi  druga,  PrEv.  drugb  kz  druga  (sie!).  — 
Luk.  7')  axpaqpei(;  xlu  dKoXouOoövxi  M.  Z.  Ass.  ohrasth  s^ 
posleduj^sfumu,  Sa,  ohrastb  sc  po  nemb  chod^stpmiu  narodu, 
Trn.  ks  idestoomu.  —  Luk,  IO28  emev  .  .  .  auxiiJ  M.  Z.  Ass. 
Sa.  rece  jemu,  PrEv.  ks  nemu.  —  Luk.  13^5  epei  u|uiv  M. 
Z.  Ass.  Sa.  recefs  vams,   Vrac.  kb  vamb.  —   Luk.  1423  emev 

6  Kupioq  TTpöq  xöv  öoOXov  M.  Z.  .\.ss.  Sa.  rece  gb  rahu, 
PrEv.  kh  rahu.    —    Luk.  lö^n  eiirev  xuJ  Tiüxpi  M.  Z.   .^ss. 

Sa.  rece  otbcju,  Vrac.  kb  ocu.    —   Luk.  194o  M.  Z.  rece  ims, 

Trn.  k  nimz.    —  Luk.  20io  eXeYev  auxoTg  M.  Z.  glase  imh, 

Dobrej.  knimz.   —  Joh.  I48  emev  auxuj  M,  Z.  Ass.  gla  emu, 

Vraö.  gla  k'nemu.  —  Joh.  84  eitrov  auTU»  M,  Z.  glas^  emu, 
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Dobrej.  glachq  ie  kö  is(ns)u.  —  Job.  9i2  eiTrav  aÜTÜj  M.  Z. 
rese  jemu,  PrEv.  ki  nemu.  —  Job.  1229  dffe^ocg  auTuj 
AeXdXr|Kev  M.  Z.  Ass.  Sa.  anqh  gla  jemu,  Dobrej.  kh  nemu. 
—  Job.  1026  öv  etii)  TTeiLiiptJU  u|uTv  M.  Z.  Ass.  Sa.  jegoze 
■azz  poszlq  vmm,    Dobrej.  kvams.    —    Aus   den  Psalterien: 

lUbK  bon.  sof.  drug^  drugii  hstijq  glaachq,  pog.  buc.  kb 
drugu.  —  144c  6  ö,uvliuuv  tlu  TiXriaiov  aÜTOu  sin.  pog.  buc. 
klhnyjh  se  iskrbnjumu  svojemu,    bon.  sof.  ks   iskrbnjumu.    — 

1748K  TLU  uiLU  bon.  sof.  buc.  otbch  snvi  dav^  pohedq,  pog.  &5 

snu.  —  234c  ouK  uj)Liocrev  ...  tlu  tiXiictiov  auTOÖ  sin.  bon. 
sof.  buc.  ne  khnetö  sc  .. .  iskrhnjumu,  pog.  kz  iskrbnjiimic.  — 
34i'.ibK  sof.   pomizaachq    drugz    drugu,     bon.    k^    druga.     — 

3723K  pog.  buc.  clovekö  bogu  mol^  s§,  bon.  sof.  kö  hu.  — 
642b  Kai  (TOI  dirobo&ncreTai  euxn  sin.  pog.  buc,  tehe  vhzdastz 

s^  molitva,  sof.   k'  tebe.  —   TliobK  tlu  xqiOtm  bon.  sof.  chvi 

obraslbsi  se,    pog.  buc.  k^  chvi.    —     TösaK  bon.  sof.  jegda 

javi  se  gb  ucenikoniö,   pog.  buc.  ko  ucenikoim.  —  80  tit.  pog. 

usiitz  .  .  .  jezykö  d{u)cJiovnom5  oltarem',  cett.  ki  dchovnym^ 
ohiaremö.    —    8847aK    pog.  bon.  buc.  prorokb   hü  mol^  s^, 

sof.  ko  bgu.  —  90io  |Lid(7TiH  ouk  eTfiei  tlu  CTKrivOüiiaTi  (Tou 
sin.  bon.  sof.  rana  ne  2J^istqpii^  ielesi  tvoemb  (der  Form  nach 
Lokativ,  doch  vgl.  dieselbe  Form  nach  Ars  im:)  pog.  ki  ie- 
lesi tvoetm,  buc.  k'telesi  tvojemu.  —  946a  TrpoöKuvnauJiaev 
Kai  TTpo(TTreaLU|aev  auTUj  sin.  pog.  bon.  buc.  poklonitm  s^  i 
pripadeim  jemu,  sof.  kh  nemu.  —  1426  öieTTeTUda  Trpöq  ffe 
Td(;  x^^po^?  Mou,  f)  vpuxn  |uou  ^c,  yh  d'vubpö(;  ö"oi  sin.  pog. 
bon.  buc.  vözdechs  kö  tebe  rqce  moi,  dusa  moja  jako  zemlja 
hezvodbnaja  tebe,  sof.  auch  am  Ende  kb  tebe.^ 

b)  vh  c.Äcc:  Matth.  20i  laicr&LucracjQ-arepYdTa?  eiq  töv 


^  Auch  das  umgekehrte  Verhältnis  kommt,  wenngleich  er- 
heblich seitt^ner,  vor,  so  aus  Vraß.  Matth.  2334,  Luk.  244i,  Joh.  4i5; 
aus  PrEv.  Luk.  12i,  17i.  Diese  Fälle  beweisen,  daß  beide  Kon- 
struktionen zu  jener  Zeit  der  Sprache  gemäß  waren.  Das  Über- 
wiegen der  Präposition  aber  zeigt,  wohin  die  Entwicklung  führte. 
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dinTTeXüjva  auToO  M.  Sa.  naj§t5  delateh  vinograch  svojemUy 
Ass.  Tri».  Zogr.  (zweite  Hand)  Sr.  vz.  vinograd^  svoi  (=  dem 
griech.Text).  —  Mark.  Tso  uTreXöoücra  eig  töv  oikov  aurfig 
M.  Z.  shfhsi  domovi,  Trn.  Pr  Ev.  Sr.  v^  doim  svoi  (=  dem 
griech.  Text).  —  Ps.  öösb  sin.  pog.  sof.  buc.  vhspojq  slavä 
moei,  bon.  V3  slavq  mojei  (Substantiv  im  Akk  ,  Pronomen  im 
Lokativ).  —  8842b  ^Tevriön  öveibog  toT«;  Yelroaiv  auioO  sin. 

bon.  sof.  hystö  ponoseniju  sqsedonvb  sinl^,    pog.  vh  ponosenije. 

c)  vh  c.  Loc:  Matth.  1352  ina&riTeuöeiq  Tf]  ßacriXeia  toiv 

oupavuJv  M.  Z.  Sa.  Ass.  naucb  se  crsfviju  »ebskumu,  Trn. 
v^  carsfvii  nebeshnejemh.  —  Ps.  373a  xd  ße\r|  (Tou  eveTrdYnc^oiv 
|aoi  sin.  sfrebj  tvoje  wnhzq  rnne,  cett.  vh  mtne.  —  Ps.  689a 
dTTTiXXoTpiuJiaevo^  eTCvri&riv  toT^  dbeXqpoTq  )liou  sin.  iuMb 
hychz  bratri  moei^  cett.  vz  bratü  mojei.  —  Ps.  10528a  Kai 
eTeXeadr|ö"av  tuj  BeeXqpeYuup  sin.  bon.  sof.  i  pric^stisp  s^ 
velfegore,  pog.  buc.  V5  elzfegore. 

d)  na:  Matth.  14i5  'iva  .  .  .  dYOpdauucTiv  eauToTg  ßpüu- 
^ara  M.  Z.  Ass.  Sa.  da  .  .  .  kupgio  hrashna  sebe,  Vraö. 
brasiio  na  sehe.  —  Mark,  22i  ouöei(;  eTTißXr|)na  .  .  .  enipaTTTei 
^TTi  i)LidTiov  TTaXaiov  M.  Z.  7iikötoze  pristavlenija  .  .  .  ne  pri- 
stavUjeth  rize  vetöse,  Trn.  na  rize  vetse,  PrEv.  prisivaet  kb 
rize  vetse.  —  Luk.  648  TipoöepriHev  6  TToraiuöq  rf)  oiKia 
CKeivr]  Zogr.  iwipade  reka  chramine  ioi,  Mar.  na  cliramine  toi, 
Trn.  na  chraminq  tq:  dieses  Beispiel  kennzeichnet  die  Ent- 
wicklung vom  Dativ  über  na  c.  Loc.  zn  na  c.  Äcc.  vor- 
trefflich. —  Luk.  1 50  TÖ  üieoq  auToO  ei^  Y£ved(;  Kai  Y^vedg 
Toiq  q)oßou|ievoi(g  auxov  M.  Z.  milostb  jego  vs  rodz  i  rods 
bojt^stiimz  se  jego,  Trn.  na  bojptihn.  —  Ps.  126a  ^iri  TU» 
eXeei  aou  riXiricra  pog.  az5  ze  inilosfi.  ivoei  nadeachs  se,  sin. 
sof.  buc.  na  milostb  tvojq,  bon.  na  milosti  tvoq  (möglicher- 
weise A.Pl.).  —  Ps.  249  öibdSei  TTpaeT(;  obovq  auTOÖ  pog. 
bon.  sof.  buc.  nastavitz  krofökgje  pqtetm  svoimz,  sin.  na  pqti 
svoje.  —  Ps.  34i9a  Ol  ex^JpaivovTcq  )noi  bon.  vraibdujqstii 
mne,  sin.  na  m^  (die  übrigen  einfach  mem^.  —  Ps.  4l4bK 
pog.  sof.  buc.  ponosaachq    ho   besi   clhi,  bon.  na  clka. 
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In  einer  Sofioter  Seminararbeit  hat  P.  M.  Michov^ 
eine  Liste  von  Verben  aufgestellt,  die  schon  im  Abg.  so- 
wohl  den  Dativ  als  auth  na  regieren.  So  nennt  er  fol- 
gende: iti  mit  den  Kompositis  priti,  pre-,  vzn-,  ot-,  do-, 
naiti,  ckoditi,  gresti,  heiati  (311),  prihliziii  se,  zelati,  iskati, 
Vhzz§dati.  pos^laii,  nadejati  .se  (313),  tiphvati,  ssgresiti,  nesti, 
za-,  donesti,  do-,  privesti  (314),  obratiti,  trbzvratiti,  prosvetiti, 
Vhsijati,  na-,  polagaii,  otbvestati  (315),  pasti,  gledati,  zbreti, 
s^mofriti,  pustiti,  osfavljati,  postavljati,  zavestati,  ispovedati, 
d^chnqti  (316),  razumefi,  tmuciti,  kleti  s^,  tnpeti  (317),  gla- 
golati,  resti  usw.  (318),  verq  imeti,  s^fvoriti,  dati,  predati 
<319),  byti  (320)  u.  a.  ra. 

25.  A  posteriore  kann  mit  vollkommener  Sicherheit 
geschlossen  werden,  daß  der  im  vorigen  Paragraphen  unter 
d)  behandelten  Präposition  die  größte  Ausdehnung  im 
weiteren  Verlauf  der  Zeit  zuteil  wurde.  Die  Präposition 
na  verdrängte  schließlich  den  Dativ  beim  Verbum  ganz. 
Mit  ebenso  großer  Bestimmtheit  kann  weiter  festgestellt 
werden,  daß  tiie  präpositionaie  Wendung  auf  den  ad- 
nominalen  Dativ  üli^rgegriffen  hat  und  auch  dessen 
Funktion  überiiomineu  hat.  Zwei  Belege  aus  unseren  Hand- 
schriften geben  wenigstens  eine  Andeutung  davon,  wie 
man  sich  diese  Entwicklung  zu  denken  hat.  Matth.ll25 
Kupie  Toö  oupavoö  Kai  xriq  yH?  ^^-  Z-  g{ospo)di  n{e)hu  i  zemi, 
Dobrej.  gdi  nhsi  i  na  zemi.  —  Ps.  4323b  e\oYicr&ri|Liev  ibq 
TrpößaTa  crq)aYri^  pog.  buc.  v^menis^  ny  jako  ovbc^  zakoleniju, 
cett.  ovhc^  na  zakoknk.  Es  scheinen  aber  die  Anfänge  des 
Hinübergreifens  vom  ad  verbalen  Präpositionalausdruck  mit 

^  '3a  HOBOfiiirapcKOTo  a^KaiBaHe  na  ÄarejeHi  naae/Ki.'  HißtcTHa 
Ha  ceMHHapa  ...  et  Co^itifl  Kh.  III.  1911.  S.  30!— 326.  Die  Zu- 
sammenstelJuniT  i~t  zweiiello^  verdienf<tvoll;  leidt-r  hat  der  Verf. 
nicht  die  griech.  Vorlag'-n  herang^-zogen,  so  daß  Do,>pelkonstruk- 
tionen  nicht  üherali  Bew-iskraft  haDen;  es  können  Gräzismen 
vorliegen.  Varianten  vernchiedener  Texte,  die  u.  E.  besonders 
wert?oll  sind,  hat  er  nirgends  gebrai^ht.  Mit  seiner  Auffassung 
über  den  Verlust  der  Deklination  im  ßg.,  bei  der  er  den  Haupt- 
ton auf  lautlichen  Zerfall  legt,  können  wir  naturgemäß  nicht 
übereinstimmen. 
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na  zum  adnominalen  in  die  Jahrhunderte  zu  fallen,  die- 
hinter  denen  liegen,  in  welchen  unsere  Schriftdenkmäler 
entstanden  sind. 

26.  Daß  der  Dativ  bei  Präpositionen  auf  die  gleiche 
Weise  wie  die  anderen  obliquen  Kasus  zugunsten  des 
Akkusativs  geschwunden  ist,  nimmt  nicht  wunder.  Auch 
dazu  zeigen  sich  bereits  Ansätze:  Luk.  732  (s.  o.  §  24) 
PrEv.  drugh  hz  druga.    —     Luk.   123  ö  irpö^  tö  ouq  eXar 

XricTare  M.  Z.  jeze  ks  ucku  glaste,  Ass.  jeie  vz  uclio  glagolasie 

(fehlt  in  Sa.),  Vraö.  je£e  k  ucho  glaste.  —  Job.  146  Ip- 
XeTtti  TTpög  Tov  TTax^pa    M.  Z.  Ass.  Sa.    pridetö   kö   otbcju,. 

Vraö.  ks  ocb  (Blatt  37  a).  Die  geringe  Zahl  solcher 
Stellen  beweist,  daß  auch  bei  Präpositionen  der  Dativ  sich 
länger  gehalten  hat  als  Lokativ,  Instrumental  und  Genetiv. 
Jedenfalls  unterliegt  es  keinem  Zweifel,  daß  der  Dativ  zu- 
letzt von  allen  Kasus  untergegangen  ist.  Das  beweisen 
auch  die  Reste,  die  sich  bis  heute  erhalten  haben;  be- 
kanntlich ist  bei  den  Pronomina  der  Dativ  noch  durchaus 
üblich;  bei  den  Nomina  haben  vor  allem  die  Dialekte  viel- 
fache Reste  erhalten.^  Sicher  ist,  daß  auch  die  mit  dem 
Dativ  verbundenen  Präpositionen  sich  auf  die  Dauer  dem 
allgemeinen  Zuge  aller  Präpositionen  zum  Akkusativ  nicht 
widersetzen  konnten,  und  damit  ging  die  alte  Deklination 
im  Laufe  der  nächsten  vier  Jahrhunderte  nach  dem  jüngsten 
unserer  mittelbulgarischen  Denkmäler  zugrunde.  Unter  der 
türkischen  Herrschaft  erstarrte  das  geistige  Leben;  Schulen 
beeinflußten  nicht  mehr  das  sprachliche  Leben  in  einem 
bekanntermaßen  konservierenden  Sinne.  Ungehemmt  floß 
der  lebendige  Strom  der  Sprachentwicklung  dahin,  bis  bei 
dem  Anbruch  der  neuen  Zeit  sich  zeigte,  daß  die  Spiache 
des  Volkes  eine  neue  geworden  war. 

*  Vgl.  Miletiß  «Die  Rhodopemundarten  der  bulgarischen 
Sprache»,  Schriften  der  Balkankommiseion,  K.  Akad.  d.  Wies., 
Wien  (191^)  Sp.  52f.  Stojßev  «TeieBeHCKH  roBopi»  iui  Sboruik  za 
nar.  um.  XXXI  (1915)  S.  50f. 
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Rückblick. 

27.     Fassen    wir    die   einzelnen  Faktoren,    die    zum 
Untergang  der  Deklination  im  Bulgarischen  führten,  noch 
einmal  in  Kürze  zusammen: 
I.  Lokativ: 

a)  Präpositionen  gesellen  sich  ihm  bei. 

b)  Gefühl  für  den  Unterschied  zwischen  Ruhelage 

und  Richtung  geht  dem  Sprachgefühl  verloren. 

c)  Richtung  überwiegt. 
IT.  Instrumental: 

a)  Begleitung  und  Mittel  wird  allmähHch  weniger 

deutlich  geschieden;  Ausbreitung  der  Präpo- 
sition 55. 

b)  Handelnde  Person  beim  Passiv,  von  jeher  durch 

Instrumental  oder  oU  übersetzt,  wird  immer 
mehr  nur  durch  otö  wiedergegeben. 

c)  Präpositionen  mit  Instrumental  folgen  dem  Zuge 

von  na  und  us  zum  Akkusativ, 

ITI.  Genetiv: 

a)  possessiver  Genetiv  tritt  seine  Funktionen  dem 

gleichbedeutenden  possessiven  Dativ  ab, 

b)  Objektsgenetiv  verschmilzt    mit  dem  Akkusativ 

und  nimmt  größtenteils  seine  Form,  überall 
seine  Bedeutung  an. 

c)  Genetiv  der  Trennung  und  Teilung  wird  durch 

otö  ergänzt. 

d)  Präpositionen  mit  dem  Genetiv   verbinden  sich 

gemäß  II  c  mit  dem  Akkusativ. 

IV.  Dativ: 

a)  Dativ  beim  Verbum  wird  durch  präpositionale 
Ausdrücke,    besonders  /cö,  vö  und  na  ersetzt. 

[Nicht  mehr  nachzuweisen:  b)  na  gewinnt  an  Aus- 
breitung. 

c)  Die  präpositionalen  Wendungen  greifen  zum 
adnominalen  Dativ  über. 

5** 
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d)  Präpositionen  mit  dem  Dativ  gesellen  sich  wie 
die  unter  II c  und  III d  dem  Akkusativ  bei,] 

Die  in  I — IVa  gebotenen  Ergebnisse  sind  durch  sta- 
tistische, chronologische  Nachweise  aus  dem  Vergleich  alt- 
bulgarischer mit  mittelbulgarischen  Quellen  gesichert,  die 
in  IV b — -d  beigefügten  aus  historischen,  theoretischen  Er- 
wägungen geschlossen. 

Es  könnte  nach  dem  Vorhergehenden  scheinen,  als 
ob  der  Untergang  der  Deklination  im  Bulgarischen  suk- 
zessive vor  sich  gegangen  wäre.  Das  ist  nur  in  beschränktem 
Sinne  der  Fall.  Sicher  ist  zwar,  daß  sich  der  Dativ,  ähn- 
Hch  wie  im  Rumänischen  und  Provenyalischen  etwa,  am 
längsten  lebendig  gehalten  hat;  ferner,  daß  der  Lokativ 
zuerst  an  Gebrauch  Einbuße  erlitten  hat:  lebt  er  doch  in 
keiner  slavischen  Sprache  mehr  in  selbständiger  Beweg- 
lichkeit; drittens,  daß  der  Instrumental  ihm  unmittelbar 
folfjt,  wie  z.  B.  das  Slovenische  und  Sorbische  schheßen 
läßt;  daß  also  ihm  der  Genetiv  als  dritter  folgen  muß. 
Dabei  ist  aber  zu  bemerken,  daß  der  ganze  Prozeß  fast  ein 
Jahrtausend  gedauert  hat,  und  wenn  die  Anfänge  des  Pro- 
zesses gleichzeitig  in  so  alten  Denkmälern  nachzuweisen 
sind,  wie  es  die  mittelbulgarischen  sind,  so  folgt,  daß  der 
Hauptstrom  des  sprachlichen  Fortschrittes  alle  einzelneu 
Faktoren  mit  sich  gezogen  bat.  Z.  B.  ist  das  Bestreben 
der  Präpositionen,  sich  mit  dem  Akkusativ  zu  verbinden, 
ob  sie  nun  ursprünglich  dem  Lokativ,  Instrumental,  Ge- 
netiv oder  Dativ  beigefügt  waren,  als  ziemlich  einheitlich 
aufzufassen.  Damit  erlitten  aber  jene  vier  Kasus  eine  ge- 
waltige Einbuße,  und  so  entwöhnten  sich  die  Sprechenden 
der  Flexionsformen  immer  mehr.  AV^ir  hoffen  annehmen 
zu  dürfen,  daß  nach  der  vorstehenden  Untersuchung  nie- 
mand mehr  die  Legende  von  einem  fremden  Impuls,  von 
dem  Vondräk  (s.  §  7)  fabelt,  ernsthaft  festhalten  wird. 
Suchen  wir  aber  nach  einem  ersten  Anfang,  nach  einem 
letzten  Grande,  der  zu  der  reichen,  eigenartigen  Entwicklung 
führte,  nach  dem  «Impuls»,  so  dürfen  wir  ihn  in  der 
Verdunkelung   des  Sprachgefühls   für    die    «Rektion»     im 
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engsten  Sinne  finden:  die  Fragen  'wo?'  und  'wohin?' 
wurden  verwechselt.  Diese  Vertauschung  von  na  meste  und 
na  mesfo,  wie  sie  sich  schon  gelegentlich  in  den  ältesten 
bulgarischen  Texten  findet,  ist  maßgebend  für  die  weitere 
Entwicklung.  Unseres  Erachtens  liegt  in  der  gleichen 
Tatsache  auch  der  Untergang  der  Deklination  in  den 
romanischen  Sprachen  begründet.  Wir  meinen,  den  Nach- 
weis dafür  führen  zu  können.^  Damit  fällt  dann  zugleich 
ein  Licht  auf  den  Deklinationsverlust  im  Rumänischen,  der 
ja  sogar  als  Urheber  für  den  im  Bulgarischen  angenommen 
ist  (s.  §§5und7),  und  die  Entwicklung  dieser  Erscheinung 
erweist  sich  sodann  als  ein  zwar  bemerkensAverter,  aber 
leicht  verstcändlicher  Parallelismus  im  sprachlichen  Leben 
zweier  benachbarter  Völker.  Daß  jener  genannte  letzte 
Grund  auf  gegenseitige  Beeinflussung  der  im  engsten  Ver- 
kehr miteinander  lebenden  Stämme  zurückgehe,  ist  zwar 
nicht  ganz  unwahrscheinlich,  aber  kaum  jemals  zu  be- 
weisen.^ 


^  In  der  fertigen,  bereits  in  meiner  Abhandlung  «Perfektive, 
imperfektive  und  perfektische  Aktioneart  im  Lateinischen»  (Ber. 
über  die  Verhandl.  d.  Kgl.  Sachs.  Ges.  d.  Wiss.,  phii.-hist.  KI., 
69,  Bd.,  6.  Heftj,  Leipzig  1917,  S.  74,  Anm.  1  erwähnten  Arbeit. 

"  Geschrieben  im  Sommer  1918  als  Schrift  zur  Habilitation 
für  slavische  Philologie  au  der  Universität  Leipzig.  Die  Anregung 
stammt  von  Herrn  Professor  Dr.  Matthias  Murko. 
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